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УЧЕНІЕ О ПЕРЕСЕЛЕНІИ Д У Ш Ъ 
(Религіозно-ксторичсскій счеркъ) . 

Ученіе о переселеніи душъ нужно отличать отъ уче-
нія о перевоплощеніи. Послѣднее относится къ первому, 
какъ родъ къ виду. Общая мысль, что индивкдуальная 
человѣческая душа не привязана разъ навсегда къ данно-
му тѣлу, a способна (по смерти, a иногда даже при жиз-
ни) отъ него отрываться и воплощаться въ новое тѣло 
— въ тѣло другого человѣческаго существа, животнаго 
и растенія, и даже въ неорганическое тѣло, напримѣръ, 
камень и т. п.—есть едва ли не общая в ѣ р а всѣхъ или боль-
шинства первобытныхъ народовъ. Это есть естественный 
выводъ изъ «анкмистическаго» представленія о душѣ, 
к а к ъ о «духѣ» (аналогичкомъ демонамъ и другикъ духамъ, 
населяющимъ весь міръ), т. е. какъ объ особомъ существѣ 
лишь случайно обитающемъ въ данной тѣлесной оболоч-
к ѣ . Фольклоръ едва л и не в с ѣ х ъ народовъ полонъ повѣ-
рій въ способность человѣка «оборотиться» животнымъ, 
растеніемъ, камнемъ и т. п. З л ы я силы могутъ заколдо-
вать человѣка въ этомъ каправленіи и обречь его на ка-
кой либо нечеловѣческій тѣлесный обликъ, добрь:я силы 
могутъ сдѣлать тоже въ интересахъ спасенія человѣка отъ 
враговъ или успѣха его предпріят ія . Извѣстенъ мотивъ 
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русскс й сказки, no которому «Иванушка» можетъ не толь-
ко превратиться въ козленка, но и разсказать кто его убилъ 
черезъ дудочку, вырѣзаннуго изъ дерева, которое вы-
росло на его могилѣ. <Метаморфозы» (<Пргвращенія») 
Овидія ссть собраніе легенлъ и сказокъ анткчнаго міра 
о такого рода «превращеніяхъ» человѣка, т. е. переходахъ 
его «я» изъ его обычнаго, собственнаго т ѣ л а въ самыя 
разнообразныя иныя тѣлескыя формы. Такого рода сказ-
ки, повѣрія и сказанія на первоначальныхъ ступеняхъ 
народной духовной культуры нельзя , конечно, отчстли-
во отличить оТъ религіозныхъ вѣрованій : то и другое 
слито въ общемъ, первоначально совершеыно чуждомъ 
элемента художественной игры и фикціи, прсдставленіи 
какъ объ одушсвленности и сродствѣ между собою всѣхъ 
существъ и вещей природы, такъ и о легкости, съ которой 
любая душа можетъ мѣнять свой внѣшній обликъ или пе-
реселяться въ другое т ѣ л о . Исторія первобытныхъ рели-
гій показала , что первоначальнымъ религіознь:мъ міро-
созерцаніемъ, если не всѣхъ то огромнаго большинства 
первобытныхъ народовъ бьшъ «тотемизмъ» — в ѣ р а въ проис-
хожденіе даннаго племени отъ опредѣленнаго животна-
го, которое почитается священнымъ покровителемъ и 
божествомъ племени. Сколь бы неясенъ ни. былъ въ дру-
гихъ отношеніяхъ смьхлъ этой вѣры, она во всякомъ слу-
чаѣ свидѣтельствуетъ о томъ, что на первыхъ ступеняхъ 
духовно-религіознаго развитія людямъ представлялось есте-
ственнымъ тождество человѣческаго существа съ живот-
нымъ (несмотря на различіе тѣлеснаго обличья), отку-
да и возникаетъ представленіе о легкости перехода од-
ного въ другое. Сюда же относится, конечно, и языческое 
представленіе объ идолахъ и истуканахъ, какъ реальныхъ 
воплощеніяхъ боговъ. Еврейское ветхозавѣтное представ-
леніе объ особомъ твореніи человѣка по «образу и подо-
бію БожІю», т. е . о принципіальномъ, неизгладимомъ 
различіи между человѣкомъ и всѣми остальными живыми 
существами есть, несомнѣнно, настоящій ^ н и к у м ъ въ 
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исторіи религіозныхъ БѣроЕаній, подлинно новое, единствен-
ное и небывалое откровеніе о существѣ человѣка (и 
Божества) ( ' ) . Съ библейскимъ представленіемъ о чело-
в ѣ к ѣ , к а к ъ образѣ Божіемъ, свяэака и мысль о един-
ственности и неповторимости каждой человѣческой индиви-
дуальности, съ чѣмъ несовмѣстима и в ѣ р а въ перево-
площеніе въ другое человѣческое существо ( 2 ) . 

Отъ этого общаго представленія большинства перво-
бытныхъ народовъ о возможности для человѣческой души 
перевоплотиться послѣ смерти или даже при жизни въ 
другое человѣческое, животное и растительное существо 
или даже неодушевленный предметъ надо, к а к ъ указано , 
отличать ученіе о переселеніи душъ въ точномъ специфи-
ческомъ смыслѣ этого понят ія . Подъ нимъ разумѣется в ѣ -
ра, что нормальной и необходимой формой посмертнаго 
существованія души является ея переходъ въ другое жи-
вое тѣло — въ тѣло другого человѣка, животнаго или расте-

*) Случайный отголосокъ тотемистическихъ представле-
ні і і въ Б и б л і и содержится и е тольио въ осуждаемомъ Б и б л і е й 
культѣ золотого тельца, но и въ сказаніи пророка Д а н і и л а 
о вавилснскомъ царѣ Н о в у х о д о н о с о р ѣ , который въ н а к а з а -
н і е за са.мопревознесеніе былъ < отлученъ отъ людей» и иитал-
ся тра.пой ігаіл> волъ ( Д а н . 4 , 26-30) . 

*) Приводимыл соврсменными тсософами мѣста изъ 
Е в а н г е л і я , будто бы содержащія ученіе о перевоплощеиіи , 
лишь виѣшнимт. образомъ содержатъ подобіе этого у ч е и і п , 
по существу ж с имѣютъ совершенно иной смыслъ. Е с л и н а -
родъ пршіимаетъ Іисуса за воскресшаго Иліго, Ісремію или 
другого пророка , или Иродъ предполагаетъ, что Онъ воскрес-
шій Іоаннъ Креститель, то здѣсь подразумѣевается н е вѣра 
въ перевоплощеше , a въ подлинное воскресеніе н а землѣ 
умершаго — со стороны людей не знавшихъ какъ слѣдуетъ 
личности Х р и с т а . Слова ж е самого Іисуса объ Іоаннѣ К р е -
стителѣ, иакъ о пришедшемъ на землю И л ь ѣ , имѣютъ явно 
ииосиазательный смыслъ: пользуясь ыародной вѣрой въ н о -
вое пришествіе Ильи (взятаго живымъ н а н е б о ) , Христосъ 
въ терминахъ этой вѣры указываетъ, что Іоаинъ у ж е испол-
нилъ функцію, предпазначавшуюся И л ь ѣ : <-Если хотите при-
н я т ь , оиъ есті, И л ь я , которому д о л ж н о прійти» (Мат. I I , 14) . 
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нія , в ѣ р а въ странствованіе, • «блужданіе» (таковъ смыслъ 
индусскаго слова «самсара») души — отъ одной тѣлесной 
смерти къ другой — черезъ разныя органическія т ѣ л а . 
Такого рода в ѣ р а составляетъ въ исторіи религіозньіхъ 
представленій скорѣе исключеніе, чѣмъ общее правило . 
Она встрѣчается y трехъ древнихъ <-арійскихъ» наро-
довъ: y индусовъ, кельтовъ и фракійцевъ; отъ послѣднихъ 
она вмѣстѣ съ культомъ бога Діониса перешла въ орфи-
ческую секту древнихъ грековъ. Принадлежность этихъ 
трехъ народовъ къ такъ называемому «арійскому» племени, 
впрочемъ, ровно ничего не объясняетъ по существу. He 
только потому, что «арійство» есть, какъ извѣстно, въ кауч-
номъ смыслѣ лишь лингвистическое понятіе (понятіе на-
родовъ, языки которыхъ принадлежатъ къ «индо-герман-
ской»группѣ и вѣроятно прокзошли отъ одного праязыка) 
и ни въ какой м ѣ р ѣ не у к а з к в а е т ъ на единство расы, но 
и въ особенности потому, что древнѣйшіе индусы до свое-
го смѣшенія съ исконнь _ми темными аборигенами индус-
скаго полуострова, какъ разъ не знали ученія о пересе-
леніи душъ, такъ же к а к ъ оно отсутствовало и y несом-
нѣнно географически ближайшаго и расово-ррдственнаго 
имъ «арійскаго» народа иранцевъ, съ которымъ они нѣког-
да составляли одно индо-иранское племя (не знали этого 
ученія и другіе «арійскіе народы», за исключеніемъ толь-
ко, какъ указано, кельтовъ и фрак іянъ) . Др евн ѣй ш ая ре-
лиг іозная в ѣ р а индусовъ, какъ она встрѣчается въ рели-
гіозныхъ гимнахъ «Ригведы», имѣла теистическій харак-
теръ. Это была в ѣ р а если не въ единое, то въ высшее Бо-
жество — творца, промыслителя и судію міра (Асура — 
Варуна , тождественнаго съ Ахура-Мазда древнихъ иран-
цевъ — «владыку священнаго закона») — и, въ связи съ 
этимъ, в ѣ р а въ личное безсмертіе на небесахъ, въ божествен-
номъ м ірѣ умершихъ «отцовъ». Строгое блюденіе куль-
та обожествленныхъ предковъ и обязанность вдовы соб-
блюдать вѣрность умершему м у ж у (позднѣе даже — доб-
ровольно слѣдовать за нимъ въ загробный міръ) — эти 
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характерныя черты древнѣйшей индусской религіозно-
сти явно не сомѣстимы съ вѣрой въ переселеніе душъ, 
которая даже въ зачаткахъ не встрѣчается въ древнѣй-
шемъ памятникѣ индусской пксьменности — въ «Ригведѣ». 

Очень интересно прослѣдить , въ какой формѣ впер-
вые проявляются въ Индіи — классической странѣ уче-
нія о переселеніи душъ — представленія, которыя въ 
чисто хронологически-генетическомъ порядкѣ содержатъ 
п е р в к й зачатокъ этого ученія ( 3 ) . Постепенно слѣды это-
го духовнаго процесса начинаютъ встрѣчаться въ древнѣй-
шихъ богословскихъ текстахъ такъ называемыхъ «брах-
манъ», т .е . богословскихъ толкованій ритуапа жертвоприно-
шеній: представленіе облаженной вѣчной ж к з н и умершихъ 
предковъ начинаетъ колебаться и замутняться тревогой 
объ ихъ с у д ь б ѣ . He только наростаетъ сознаніе, что души 
неочищенныя и неподготовленныя къ вѣчной жизни 
могутъ не сразу найти обитель вѣчной жизни, a «оглушен-
ныя огнемъ и дкмомъ» — при сожиганіи т ѣ л ъ •— до оты-
сканія своей истинной обители к а небесахъ должны дол-
го скитаться (нѣчто вродѣ идеи чистилища), ко возни-
каетъ и странное, единственное въ своемъ родѣ представ-
леніе о возможности для умершихъ «поеторной смерти» 
въ иномъ м і р ѣ . Уже въ Ригведѣ встрѣчается молитва 
за душу умершаго, именно о дарованіи ей подлиннаго без-
смертія , которое слѣдовательно не считается само собой 
обезпеченнымъ. Въ «брахманахъ» ж е прямо говорится, 
что невѣдающій правильныхъ магическихъ обрядовъ пос-
л ѣ своей земной смерти становится «снова и снова пищей 
бога смерти». Это странное представленіе въ сущности 

3 ) К ъ послѣдугощему какъ и сказаниому вышс, см, 
D e u s s e n , A l l g e m e i n e Geschichte der Ph i lo soph ie , B . I. 
A b t . 1 , O l d e n b e r g , Die. Lehre der Upanischaden und die 
A n f ä n g e des B u d d i s m u s , 1915 , стр . 27-35 и I. F a r q u h a r, 
The erown of H i n d u i s m , 1913 стр . 67-140, a также статыо 
«See lenwanderung» въ словарѣ «Re l ig ion in Geschichte und 
Gegenwart» . 
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довольно естественно на почвѣ общаго сознанія, пред-
ставляющаго загробную небесную жизнь души вполнѣ 
сходной по содержанію съ жизнью земной: если въ иномъ 
м і р ѣ повторяется все земное, то легко придти къ заклю-
ченію, что въ немъ повторяется — и притомъ неоднократ-
но — и смерть. Эта повторная смерть уже умершаго по 
общему правилу не мыслится, какъ новое воплощеніе 
его на землѣ, a какъ событіе измѣняющее, но не прекра-
щающее его загробную жизнь : «въ томъ м ірѣ богъ солн-
ца (смерти) убиваетъ человѣка (еще не окончательно осво-
божденнаго отъ смерти) много разъ». Но въ немкогихъ тск-
стахъ съ этимъ связывается и мысль о воплощеніи, кото-
рое въ эту эпоху разсматривается, какъ рѣдкое радостное 
событіе возвращенія къ жизни . Такимъ образомъ пер-
воначальнымъ источникомъ древне-индусскаго ученія о 
воплощеніи или переселеніи душъ является жуткое со-
знаніе, что ужасъ смерти есть не однократное испытаніе, 
черезъ которое долженъ пройти человѣкъ — «двумъ смер-
тямъ не бывать, одной не миновать»,—а,быть можетъ.суж-
дена человѣку многократно — послѣ первой смерти, 
какъ конца земной жизни, его ожидаетъ еще цѣлый рядъ 
смертей и въ загробной жизни . Религіозное удареніе 
лежитъ при этомъ не на идеѣ новыхъ жизней.а на идеѣ мно-
жества смертей. Однако мысль о вторичной загробной 
смерти сама собой склонна была вести къ представленію, 
что смерть въ иномъ м ірѣ такъ же означаетъ начало но-
вой земной жизни, какъ смерть на землѣ — начало жиз-
ни въ иномъ м і р ѣ . 

Приведенное представленіе было, вѣроятно, исходной 
точкой позднѣйшаго индусскаго ученія о переселеніи 
душъ — но лишь въ чисто внѣшнемъ, хронологически-
генетическомъ п о р я д к ѣ . По своему религіозному мотиву 
оно скорѣе прямо противоположно послѣднему. Оно исте-
каетъ изъ присущаго древнѣйшей эпохѣ индусской куль-
туры чувства страстной привязанности къ жизни и соот-
вѣтствующаго ей ужаса при мысли о смерти, и есть лишь 
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потенцированіе страха смерти, тогда к а к ъ позднѣйшее 
классическое индусское ученіе о переселеніи душъ — 
такъ ж е к а к ъ соотвѣтствующее греческое ученіе — есть 
напротивъ продуктъ отвращенія и усталости отъ жизни 
и ж а ж д ы окончательнаго успокоенія въ смерти (какъ уви-
димъ дальше) . Между этими двумя міросозерцаніями и 
жизнеощущеніями лежитъ эпоха какой-то радикальной ду-
ховной революціи, недостаточно отмѣченной въ исторіи 
индусской религіозной письменности. 

Историки индусской религіозности считаютъ, что од-
нимъ изъ первыхъ источниковъ этого позднѣйшаго уче-
нія о переселеніи душъ было усвоеніе арійскими завоева-
телями Индіи тотемистическихъ представленій темныхъ 
аборигеновъ страны, короче говоря — вліяніе натурали-
стическаго элемента первобытной индусской религіоз-
ности. Въ такой натуралистической религіи нѣтъ прин-
ципіальной грани между человѣческой душой и одушев-
ленностью остальной природы, такъ же какъ нѣтъ ощу-
щенія абсолютнаго незамѣнимаго значенія каждой чело-
вѣческой индивидуальности. Вполнѣ естественно, что че-
ловѣческая душа начинаетъ разсматриваться, какъ н ѣ -
кая волна разлитой въ природѣ безличной психической 
энергіи или космическаго психическаго субстрата, отку-
да легко возникаетъ представленіе, что послѣ смерти че-
л о в ѣ к а запасъ психической энергіи или психическаго 
субстрата, составлявшій его душу, продолжаетъ жить и 
дѣйствовать въ другихъ твореніяхъ природы. 

Но и этотъ мотивъ не является центральнымъ и ос-
новополагающимъ въ индусскомъ ученіи о переселеніи 
душъ. Самъ по себѣ онъ могь бы такъ же легко повести 
къ представленію объ окончательномъ раствореніи души 
въ безличномъ психическомъ о к е а н ѣ ; и въ буддійскомъ 
религіозномъ міровоззрѣніи какъ разъ отказъ отъ вѣры 
въ субстанціальность индивидуальной души, постиженіе 
души, какъ безличнаго комплекса отдѣльныхъ ея элемен-
товъ и процессовъ, является условіемъ спасенія души отъ 
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будущихъ переселеній, окончательнаго ея успокоенія въ 
блаженствѣ «нирваны». Истинное происхожденіе ученія 
о переселеніи душъ заключено въ сочетаніи натуралисти-
ческаго міроощущенія со своеобразной идеей, которая 
составляетъ подлинно оригинальное достояніе индусской 
религіозности — съ идеей кармы. 

Извѣстно, что такое карма . Это есть судьба человѣче-
ской души въ новой земной жизни, опредѣленная ея дѣла-
ми въ жизни предыдущей — имманентное возмездіе —• 
награда или наказаніе , — испытываемое душой въ новомъ 
воплощеніи, въ итогѣ того, что ею было совершено въ пред-
шествующей жизни . Карма есть прежде всего индусская 
форма теодицеи. Правда на землѣ всегда торжествуетъ 
— только не въ данномъ отрывкѣ жкзни одного воплоще-
нія души, a въ послѣдующемъ земномъ ея воплощеніи; 
страданія и радости жизни лишь мнимо могутъ быть не-
заслуженными — они всегдѣ заслужены въ предшествую-
щей жизни . Карма даетъ оправданіе и кастовому строю 
общества: несправедливость общественнаго устройства, въ 
которомъ одинъ человѣкъ' отъ рожденія пользуется в с ѣ -
ми привилегіями и почетомъ высшей касты, a другой 
обреченъ на бѣдность и позоръ прикадлежности .къ киз-
шей кастѣ, исчезаетъ, если вѣрить , что каждый рождается 
въ той кастѣ, которую онъ заслужилъ себѣ своей предше-
ствующей жизнью. Карма есть нѣкій закокъ сохраненія 
нравственной энергіи въ жкзни каждаго человѣка — доб-
ро и зло, осуществленные въ одной его жизни, сохраняют-
ся и продолжаютъ дѣйствовать и опредѣлять его судь-
бу въ слѣдующей его жизни . 

Могло бы показаться, что здѣсь есть полкая аналогія 
съ христіанскимъ ученіемъ о наградѣ и к а р ѣ на кебесахъ. 
Но въ ученіи о кармѣ есть и другія черты, рѣзко отлича-
ющія ее отъ христіанскаго міровоззрѣнія . Прежде всего 
— содержащійся въ немъ мотивъ полной деперсонали-
заціи человѣческой души. Человѣческая душа распадается-
здѣсь безъ остатка на комплексъ или сумму добрыхъ и 
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элыхъ д ѣ л ъ . «Подобно тому, к а к ъ въ хозяйственномъ обо-
ротѣ блага всякаго рода лишаются своего своеобразія 
и превращаются въ однородныя денежныя цѣнности, такъ 
здѣсь намѣчена мысль, что ж и в а я своеобразная цѣнность 
личности превращается въ нѣкотораго рода моральную 
денежную цѣнность, въ сумму благопріятныхъ или не-
благопріятныхъ кармъ» 4 ) . Единственное, что есть подлин-
но безсмертнаго въ человѣкѣ, есть его дтьла. Т а к ъ опре-
дѣленно формулируется ученіе о кармѣ въ томъ мѣстѣ од-
ной изъ древнѣйшихъ Упанишадъ (Брихадъ-Араньяка 
Упанишадъ) , въ которомъ впервке въ индусской литера-
т у р ѣ встрѣчается , въ качествѣ новаго таинственнаго 
открытія въ области духовнаго бытія, это ученіе. Нѣкто 
спрашиваетъ мудреца, вѣдателя божественныхъ тайнъ 
Яджнавальк ію , что собственно есть безсмертнаго въ чело-
в ѣ к ѣ . «Если послѣ смерти человѣка рѣчь его входитъ въ 
огонь, дыханіе его — въ вѣтеръ, глазъ его въ солнце, 
его манасъ (умственная или психическая сила, ср . латин-
ское менсъ) — въ мѣсяцъ , его ухо — въ полюсы, его тѣло 
— въ землю, его атманъ (самость) въ акашу (міровое 
пространство), волосы его т ѣ л а — въ травы и волосы 
его головы — въ деревья, его кровь и сѣмя въ воду, •— 
гдгь же остается самъ человѣкъ». <И сказалъ Яджаыа-
в а л ь к і я : «возьми меня, дорогой мой, за р у к у ; объ этомъ 
мы должны сговориться одни, a не здѣсь въ собранік». 
И они оба ушли и говорили; и то о чемъ они говорили 
было дѣло, и что они славкли было дтьло. Поистинѣ доб-
рымъ становится человѣкъ черезъ доброе дѣло, и злымъ 
—• черезъ злое»: 5) 

Второй мотивъ ученія о к а р м ѣ есть абсолютный фа-
тализмъ, въ связи съ мыслью о невозможности искупле-
нія разъ совершенной в и н ы . Д ѣ л о , разъ совершенное че-

4 ) Н . O l d e n b e r g . Die Lehre der Upanischaden 
und die Anfänge des B u d d i s m u s . 1915 , S. І 1 3 . 

6 ) D e u s s e n. Geheimlehre des Veda , S. 3 7 . 
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ловѣкомъ, есть сила продолжающая жить независимо 
отъ него, сила, надъ которой онъ болѣе невластенъ и ко-
торая опредѣляетъ всю его будущую судьбу. Правда , 
въ ученіи Упанишадъ о сліяніи (или тождествѣ) человѣче-
скаго «я» (Атманъ) съ Брахмой (абсолютной божествен-
ной первоосновой Бытія) , какъ и въ ученіи системъ Іоги, 
Санкья и буддизма о нирванѣ, о блаженствѣ «погасанія», 
дается возможность выхода изъ безконечности страданія, 
к а к ъ послѣдствія злыхъ д ѣ л ъ ; но этотъ выходъ предпола-
гаетъ прекращеніе всякой дѣятельности, выступленіе, 
путемъ отказа отъ индивидуальной жизни, кзъ рокового 
круга блужданія по міру черезъ перевоплощенія. Въ 
предтьлахъ этого круга жизни, напротивъ, все предопре-
дѣлено и ничто уже не можетъ быть измѣнено покаяніемъ 
и стремленіемъ к ъ добру —• уже потому, что человѣкъ со-
вершившій злое дѣло , въ силу кармы лишается этихъ 
нравственныхъ силъ и обреченъ своимъ прошлымъ творить 
злыя д ѣ л а . 

Отсюда вытекаетъ и третій мотивъ ученія о кармѣ 
— его пессимизмъ, и притомъ какъ бы двойной. He толь-
ко этимъ какъ бы увѣковѣчивается зло — злыя д ѣ л а об-
рёкаютъ человѣка и въ будущей жизни быть з л к м ъ и тво-
рить новое зло —, но въ силу этой закономѣрности — 
неуничтожимости разъ совершеннаго зла и порожденія 
имъ новаго зла — количество злыхъ дѣлъ и прбужденій, 
a потому и количество бѣдствій и несчастій въ м ірѣ долж-
но неустанно накопляться и возрастать. И дѣйствительно, 
мы встрѣчаемся съ ученіемъ о постепенномъ ухудшеніи 
и вырожденіи м іра . Карма опредѣляегь не только своеобраз-
ное морально-психическое perpe tuum mobi le , но к а ж -
дый поворотъ въ этомъ безконечномъ самовращеніи 
колеса увеличиваетъ роковую движущую силу вращенія 
— зло . По ученію о блужданіи (самсара) душъ, дѣйствіе 
кармы ведетъ къ постепенному разрушенію и исчерпанію 
благихъ силъ міровой ж и з н и . Добро сперва полностью 
властвуетъ надъ жизнью — когда души, эманаціи божества, 
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впервые вступаютъ въ міръ, — потомъ на три четверти, 
на половину, на одну четверть, пока зло не разрушитъ 
окончательно міровой жизни и души не вернутся къ своей 
исходной точкѣ (нынѣшнее состояніе міра есть именно 
послѣднее, наихудшее) . Но этимъ дѣло не кончается — 
за однимъ эономъ слѣдуетъ другой, съ совершенно такой 
ж е судьбой душъ и міра, и такъ безъ конца. Ученіе о пе-
реселеніи душъ связано такимъ образомъ здѣсь — какъ 
позднѣе y пифагорейцевъ — съ ученіемъ о вѣчномъ повто-
реніи мірового бытія. Вся міровая жизнь не имѣетъ ино-
го смысла и иной ц ѣ л и , кромѣ вѣчнаго возмездія за разъ 
совершенное зло в ) . 

Отчасти въ силу своей неразрывной связи съ ученіемъ 
о роковой связанности ц ѣ п и будущихъ жизней съ кар-
мой, отчасти и независимо отъ этого, просто въ силу основ-
ного индусскаго міроощущекія , ученіе о переселеніи душъ 
здѣсь глубоко пессимистично — такъ ж е , впрочемъ ,какъ 
во всемъ древнемъ м і р ѣ . Если первоначальной исход-
ной точкой этого ученія былъ, какъ мы видѣли, страхъ 
смерти, который ведетъ къ кошмару повторныхъ смертей, 
то классическое индусское ученіе о переселеніи душъ 
есть, напротивъ, выраженіе страха жизни. Н е л ь з я до-
статочно р ѣ з к о подчеркнуть, что мысль о цѣпи новыхъ рож-
деній и жиэней для индуса — к а к ъ и для греческихъ ор-
фиковъ — означаетъ то же , что для христіанина кошмаръ 

') Легко возникаетъ здѣсь возраженіе : отчего только 
злыя дѣла приносятъ плодъ и опредѣляють безысходное те-
ченіе мірового процесса? К у д а ж е дѣваютсп плоды добрыхъ 
дѣлъ и ые могутъ ли они перевѣсить первыя? Въ кармѣ отдѣль-
ыаго человѣка добрыя дѣла также сказываются въ будущей 
его с у д ь б ѣ , какъ и злыя. Е с л и , несмотря на это , перевѣсъ 
мыслйтся всегда н а сторонѣ злыхъ дѣлъ и ученіе о кармѣ 
принципіально пессимистично, т о , очевидно, потому, что доб -
ро мыслится, какъ уходъ изъ ж и з н и , выходъ изъ круговорота 
міровой ж и з н и , a потому н е можетъ имѣть на послѣднюю 
положитсльнаго вл іян ія . 
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вѣчныхъ адскихъ мукъ. Самая земная жизнь есть для индуса 
мука неутоленныхъ желаній и постоянныхъ страданій, 
и ученіе о переселеніи душъ выражаетъ жуткое сознаніе, 
что и смерть не приноситъ конца этой муки, a черезъ но-
выя рожденія ее увѣковѣчиваетъ . Таинственная древняя 
мудрость «Упанишадъ» знаетъ спасеніе отъ этихъ вѣчныхъ 
адскихъ мукъ земной жизни въ уходѣ сознанія въ ту 
послѣднюю первооснову духа, въ которой человѣческое 
«я», «атманъ» совпадаетъ съ всеобъемлющимъ, вѣчнымъ, 
безстрастно-неизмѣннымъ божествомъ Б р а х м а . Исторія ин-
дусской религіи съ достаточыой достовѣрностью теперь 
выяснила, что первоначальное міровоззрѣніе здѣсь стро-
го дуалистично: міръ и земная ж и з к ь есть реальность 
зла , отличная отъ блаженной вѣчности Брахмы — продуктъ 
нѣкоего грѣхопадекія самого божества (это міровоз-
зрѣніе позднѣе систематизировано въ ученіи мудреца 
Капилы, въ такъ наз . Санкья) . Позднѣе реальность мате-
ріи, «Пракрити», какъ источника зла, превращается въ 
иллюзорность земной жкзни , въ очарованность «майей» 
(въ системѣ Веданты). Въ обѣихъ концепціяхъ сліяніе 
съ божествомъ, возвратъ къ непоколебимой блаженной 
вѣчности есть уходъ изъ жизни, исчезновеніе мірового бы-
т і я . Б р а х м а есть предѣльное мисткческое понятіе суща-
го небытія, положительнаго блаженства потуханія , ис-
чезновенія, растворенія, аналогичнаго состоянію глубо-
каго сна или обморока безъ сновидѣній —• но безъ опасно-
сти новаго пробужденія . «Брахма», съ одной стороны, 
близко къ идеѣ божественнаго «Ничто» христіанскихъ 
учителей отркцательнаго богословія, но, съ другой стороны, 
отличается отъ него абсолютнымъ исчезновеніемъ, по-
туханіемъ въ непостижимомъ всеединствѣ человѣческаго 
сознанія . Буддизмъ въ этомъ отношеніи не внесъ ниче-
го новаго въ индусское рслигіозное сознаніе — онъ лишь 
упростилъ и популяркзировалъ его, уничтоживъ мистиче-
скую метафкзику брахманизма. Онъ не только уже-» не 
знаетьБрахмы и сл іян ія съ нимъ, но — что еще в а ж н ѣ е — 
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онъ не знаетъ и неподвижнаго центра человѣческой лично-
сти, «Атмана», въ послѣдней своей г л у б и н ѣ совпадающаго съ 
«Брахмой». Напротивъ , спасеніе отъ в ѣ ч н ы х ъ адскихъ 
м у к ъ переселенія душъ — спасеніе это есть и в ъ буддизмѣ 
основная ц ѣ л ь религіознаго ученія , т а к ъ ж е к а к ъ и в ъ 
брахманизмѣ — дается здѣсь черезъ ускотрѣніе иллюзор-
ности самой человѣческой души, к а к ъ единства. Д у ш а 
есть не что иное, к а к ъ совокупность, комплексъ, «пучекъ» 
желаній, ж и з н е н н ы х ъ страстей, ея к а ж у щ е е с я единство 
л и ш ь мнимо, есть злое навожденіе слѣпой похоти къ ж и з н и , 
и съ усмотрѣніемъ этого з а б л у ж д е н і я челоЕѣкъ спа-
сется отъ ц ѣ п и рожден ій , окончательно у м и р а е т ъ , 
растворяется в ъ н и р в а н ѣ ( ') . Б у д д а , т а к ъ ж е к а к ъ 
мудрецы «Упанишадъ» и авторы системъ Санкья и Ведан-
ты, есть спасителъ отъ жизни, отъ дурной безконечности 
ц ѣ п и рождекій , возвѣститель окончательнаго потухан ія 
ж и з н и въ вѣчномъ п о к о ѣ н и р в а н ы . И если Будда начи 
наетъ свою проповѣдь торжественными словами: «открой-
те ваши уши, монахи: спасеніе отъ смерти найдено», то 
это имѣетъ лишь внѣшнее сходство или лишь м а л у ю точ-
к у соприкосновенія съ Христовымъ дѣломъ побѣды к а д ъ 
смертью. Ибо Будда побѣждаетъ смерть именно к а к ъ пе-
реходъ к ъ м у к а м ъ новой ж и з н и , или побѣждаетъ смерть 
черезъ уничтоженіе самого субстрата, которымъ питает-
ся смерть — самой ж и з н и . Л и ш ь западное сознаніе, ког-
да оно соприкоснулось съ этимъ ученіемъ, могло — в ъ си-
л у аксіоматической цѣнности д л я него ж и з н и — впасть 
в ъ заблужденіе , принявъ ученіе о переселеніи душъ за 
благую вѣсть о своеобразномъ безсмертіи , о большей пол-
нотѣ ж и з н и . 

Этотъ смыслъ икдусскаго ученія о переселеніи душъ, 
к а к ъ о в ѣ ч н ы х ъ адскихъ м у к а х ъ на землѣ, остается неиз-

7 ) Д л я всего вышесказаниаго с р . гірекрасное и з с л ѣ д о в а н і е 
і е з у и т а D a h l m a n n ' a : N i r w a n a . Ber l in 1896 a т а к ж е ц и т и -
р о в а н н у ю выше ганигу Ольденберга . 
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мѣннымъ во всемъ древнемъ м і р ѣ . Генетическая связь 
соотвѣтствующихъ религіозныхъ представленій фракій-
цевъ съ индусскимъ ученіемъ остается невыясненной и, 
повидимому, и по существу сомнительной; тѣмъ болѣе 
замѣчательно, что когда древніе греки въ л и ц ѣ секты 
«орфиковъ» восприняли отъ фракійцевъ вмѣстѣ съ культомъ 
бога Діониса, и ученіе о переселеніи душъ, оно имѣло 
y нихъ и то же содержаніе и тотъ ж е религіозный смыслъ, 
что въ Индіи 8 ) . В ъ оргіастическихъ мистеріяхъ фра-
кійскаго культа Діониса, въ священномъ безуміи вакхана-
л ій , которое въ теченіе 8-6 вѣковъ до P . X . распространяет-
ся по всей Греціи, какъ «зараза» или «пожаръ» (выраженіе 
Эврипида въ «Вакханкахъ») , участники ихъ имѣли опытъ 
«экстаза», к а к ъ бы выхода души изъ т ѣ л а , ея пребыванія 
въ иномъ божестве«комъ м ірѣ и, тѣмъ самымъ, опытъ со-
вершенной инородности души т ѣ л у . Греческій мкфъ о 
сынѣ Зевса, Д іонисѣ-Загревсѣ, растерзанномъ и прогло-
ченномъ титанами, о сожженіи послѣднихъ Зевсомъ и 
о происхожденіи человѣческаго рода изъ пепла титановъ, 
проглотившихъ Діониса, символкзируетъ двойственную 
пркроду человѣка , смѣщеніе въ ней божественной субстан-
щ и съ злой, титанической. Въ позднѣйшей, очищенной гре-
ческой религіозности опытъ вакхическаго экстаза (по-
добный опыту мусульманскихъ дервишей и персидскихъ 
суфи) замѣняется опытомъ аскезы — духовкаго (отнюдь 
не чисто моральнаго) максимальнаго очищенія души отъ 
сопрккосновенія со всѣмъ земнымъ, нечистымъ, тѣлеснымъ 
(хотя идея «священнаго безумія» и извлекаемаго изъ него 
высшаго знанія играетъ, к а к ъ кзвѣстно, еще большую роль 
в ъ религіозно-метафизической психологіи Платона ) . Изъ 
этого рѣзкаго дуализма между душой и тѣломъ, въ связи 
съ пессимистической установкой въ отношеніи земной т ѣ -

*) Къ дальнѣйшему см. E r w i n R h o d e . P s y c h e . S e e l e n ­
kult und Unsterbl ichkeitsglaube der Griechen , 7 и з д . 1 9 2 1 , 
T . I I , стр. 1-137. 
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лесной жизни души (тѣло есть для орфиковъ, какъ извѣстно, 
«темница» или «могила» души) возникаетъ, съ одной сторо-
ны, идеалъ блаженкаго безсмертія, какъ беэтѣлескаго бы-
тія души (идеалъ какъ извѣстно, совершенно отсутствующій 
y Гомера) и, съ другой стороны сознаніе трудности въ 
достиженіи этого идеала. Ученіе о переселеніи душъ есть 
y орфиковъ и пнфагорейцевъ именно выражекіе этого 
трагическаго сознанія трудности для души окончательно 
вырваться изъ тѣлесной тюрьмы души: послѣ смс-рти душа 
вновь воплощается въ новое тѣло, попадаетъ въ новую 
тюрьму. Замѣчательнымъ образомъ мы встрѣчаемъ въ 
этой связи и индусское ученіе о кармгь: въ новой тѣлесной 
жизни души получаютъ возмездіе за дѣла ихъ прошлой 
жизни ; душѣ суждено испытать на себѣ въ новомъ во-
площеніи то зло, которое она причинила другимъ въ жиз -
ни предшествовавшей. Единственное — но религіозно 
мало существенное — отличіе этого греческаго ученія 
отъ индусскаго состоитъ въ томъ, что по ученію орфиковъ 
перевоплощеніе послѣ смерти происходитъ не сразу, a 
прерывается временнымъ пребываніемъ души въ подзем-
номъ м і р ѣ , гдѣ она также несетъ возмездіе за грѣхи своей 
прошлой ж и з к и (по мифу y Платона въ 10-й книгѣ «Го-
сударства» это пребываніе въ аду длится 1000 л ѣ т ъ — 
есть десятикратное возмездіе за земную жизнь, нормаль-
ный срокъ которой исчисляется въ 100 л ѣ т ъ ) . И такъ же , 
какъ y индусовъ, задача «посвященія» и чистой жизни 
состоитъ въ томъ, чтобы научить душу чеырватъся изь 
круга (рожденій) и вздохнутъ отъ бѣдствій». Пересе-
леніе душъ и здѣсь есть, слѣдовательно, вѣчныя адскія 
муки на землѣ, и спасеніе состоитъ въ избавленіи отъ но-
выхъ рожденій. Существенно отличенъ отъ индусскихъ 
представленій здѣсь лишь идеалъ бытія души послѣ ея 
спасенія отъ круговорота рожденій: онъ состоитъ не въ 
потуханіи души въ нирванѣ, a въ ея блаженномъ индиви-
дуальномъ безсмертіи въ божественномъ небесномъ м і р ѣ . 
Но и тамъ и здѣсь переселеніе душъ есть зло безконечно 
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длительной прикованности души къ тѣлу и землѣ и спа-
сеніе отъ него состоитъ въ окончательномъ отрывѣ отъ т ѣ -
леснаго міра, или, к а к ъ позднѣе сказалъ Плотинъ, въ 
«бѣгствѣ одинокого къ одинокому», души — к ъ Богу , 
(Ѳоуѵ) TOÜ (xo'vou ъро; тЬѵ |лоѵоѵ) — ЗаКЛЮЧИТеЛЬНЫЯ 

слова 9-ой книги шестой «эннеады», заканчивающія 
по распорядку ученика Плотина Порфирія всю сложную 
систему религіозно-метафизическихъ размышленій Пло-
т и н а . 

Орфическое ученіе перешло въ неизмѣненномъ видѣ 
и въ такъ называемую «пифагорейскую» школу, основан-
ную полу-мифическимъ Пкфагоромъ въ шестомъ в ѣ к ѣ 
до P . X . въ южной Итал іи . Пифагоръ былъ въ гораздо 
большей м ѣ р ѣ религіознымъ реформаторомъ и основате-
лемъ религіозной общины, чѣмъ основателемъ той философ-
ской системы, которая развилась среди его учениковъ; 
во всякомъ случаѣ насъ здѣсь интересуетъ только рели-
гіоз.чое ученіе о душѣ его и его послѣдователей. Основой 
этого ученія было, какъ y орфиковъ, представленіе о 
полной чужеродности между душой и тѣломъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ объ одкородности души всѣхъ органическихъ су-
ществъ, слѣдовательно, о возможности для любой души 
пребывать въ любомъ тѣлгь, въ силу чего переселеніе ду-
ши становится дѣломъ вполнѣ естественнымъ. Уже сов-
ременникъ Пкфагора , философъ Ксенофанъ, упомкнаетъ 
это ученіе, высмѣивая его: «говорятъ, что когда онъ од-
нажды, проходя по у л и ц ѣ , увидѣлъ, какъ бьютъ собачен-
ку, онъ воскликнулъ , полный состраданія: перестань бить 
— въ ней сидитъ душа моего друга, я узналъ его по голо-
су». Пифагору приписывалась чудесная способность вспо-
минать свои собственныя прошлыя жизни (такъ же , 
какъ и въ Индіи Б у д д ѣ , который подробно во всѣхъ де-
т а л я х ъ разсказываетъ о своихъ прежнихъ жизняхъ) . 
Аскетическш и пкфагорейскій образъ жизни имѣли цѣлью 
спасти душу отъ дальнѣйшихъ перевоплощеній и помочь 
ей вернуться на ея небесную родину. Отчетливо выражено 
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и ученіе о «кармѣ»: въ каждомъ слѣдующемъ воплощекіи 
человѣкъ получаетъ возмездіе за свою прошлую ж и з н ь . 
Особенно рѣзко высказана мысдь, что вообще вся земкая 
жизнь человѣка есть результатъ грѣхопаденія , прегрѣше 
нія , совершеннаго душой на ея небесной родинѣ, гдѣ она 
была божествомъ или богоподобнымъ существомъ. (Въ 
пылинкахъ, играющихъ въ солнечномъ л у ч ѣ , пифагорей-
цы усматривали такія души, спускающіяся съ неба на зем-
лю) . Съ большой художественной выразительностью и 
религіознымъ пафосомъ описываетъ Эмпедоклъ (въ этомъ 
отношеніи пифагореецъ) горькую участь боговъ, падшихъ 
за свои грѣхи на землю и обреченныхъ на круговоротъ 
перевоплощеній: 

«Есть судьбы приговоръ , боговъ безсмертныхъ рѣшеніе 
Древнее — скрѣплено оно нерушимою к л я т в о й : 
Кто з а г р я з н к т ъ свои р у к и г р ѣ х о в н ы м ъ пролитіемъ крови 
И л и кто л ж е п р и с я г о ю в ъ с п о р ѣ себя обезчеститъ 
И з ъ духовъ , н а д ѣ л е н н ы х ъ вѣчно-длящейся ж и з н ь ю — 
Т р к д ц а т ь тысячъ л ѣ т ъ в д а л и о т ъ б л а ж е н н ы х ъ б л у ж д а ю т ъ , 
Т я ж к і е смертныхъ пути м ѣ н я ю т ъ они неустанно, 
В ъ м н о ж е с т в ѣ р а з н ы х ъ т ѣ л ъ съ временъ теченьемъ рож-

д а я с ь . 
Ибо воздуха сила к ъ морю и х ъ изгоняетъ , 
Mope на з е м л р ихъ изрыгаетъ , з е м л я ж е обратно 
Гонитъ ихъ к ъ солкца л у ч а м ъ , л у ч и ж е — въ воздушные 

в и х р и . 
Все и х ъ беретъ отъ другого и в с ѣ м ъ они ненавистны. 
Н ы н ѣ и я таковъ , бѣглецъ боговъ и з а б л у д ш і й . 
Я у ж ъ н ѣ к о г д а юношей былъ и дѣвой и пткцей, 
И кустомъ, и нѣмой въ в о д ѣ обитающей рыбой. 
П л а к а л ъ я и рыдалъ , увидавъ м н ѣ чуждое м ѣ с т о . 
О, съ к а к о й высоты, съ какого царства блаженства 
П а в ъ на н и з к у ю землю, теперь ж и в у среди смертныхъ! 
Темное мѣсто , въ которомъ ц а р я т ъ убійство и злоба, 
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Д у х и злочастій витаютъ толпой и несутся во м р а к ѣ , 
Засуха. , тлѣнье чредой, наводненье и всякія бѣды». •) 

Эмнедоклъ оплакиваетъ горькую судьбу человѣческа-
го рода, возникшаго изъ «брани и стоновъ боговъ». Че-
резъ очищеніе и аскезу люди могутъ подниматься въ но-
выхъ рожденіяхъ на высшія ступени бытія — рождаться 
ясновидцами, поэтами, врачами, вождями и, наконецъ, 
снова становиться богами. 

Любопытно, что и y пкфагорейцевъ, какъ и въ Индіи 
(см. выше) ,ученіе о переселеніи душъ связывалось съ уче-
ніемъ о возвращеніи всего сущаго, съ удручающимъ пред-
ставленіемъ (которое нравилось Ничше именно безисход-
н ь м ъ трагизмсмъ и восхвалялось имъ, какъ сильнѣйшее 
испытаніе мужественности нашей души), что по истеченіи 
нѣкоего мірового эона, все въ м і р ѣ повторяется (безко-
нечное число разъ) въ абсолютно тождественномъ в и д ѣ . 
Ученикъ Аристотеля Эвдемъ говорилъ на л е к ц і я х ъ своимъ 
слушателямъ: «если вѣрить пифагорейцамъ, что все пов-
торяется многократно, то я нѣкогда снова буду разсуж-
дать передъ вами, и вы будете сидѣть здѣсь и все осталь-
ное снова будетъ таккмъ же». Очевидно, что и спасеніе 
очищенныхъ душъ отъ круговорота рожденій мыслилось 
не окончательньмъ, a лишь временньмъ, и за нимъ долж-
но было слѣдовать новое ихъ паденіе и новый кругово-
ротъ рожденій и такъ безъ конца . Это ученіе о вѣчнсмъ воз-
вращеніи встрѣчается и y орфиковъ и позднѣе было вос-
принято въ систему стоиковъ. Орфически-пифогорейскія 
представленія о переселеніи душъ были, съ несуществен-
нь:ми измѣненіями, популяризованы греческимъ лкри-
ческимъ поэтомъ Пиндаромъ. Д л я душъ, способныхъ къ 
очищенію, достаточно, по Пиндару , три послѣдователь-

9 ) D і е 1 s , Vorsokrat iker , 4 ш д . 1 9 2 2 , т. I , fr. ' 1 1 5 , 
119 , 117 , 1 2 1 . П р и в о ж у въ моеыъ посильномъ стихотворномъ 
п е р е л с ж е н і и съ греческаго. 
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ныхъ земныхъ рожденія (прерываемыхъ временнь-мъ пре-
бываніемъ въ аду); послѣ послѣдняго изъ нихъ, въ кото-
ромъ душа рождается «героемъ», вождемъ людей, она воз-' 
вращается к ъ вѣчной блаженной жизни въ божествек-
номъ м і р ѣ . He само уче-ніе о переселеніи душъ, но явно 
его отголосокъ, встрѣчается въ своеобразной «кармѣ», 
опредѣляющей судьбы людей y греческихъ трагиковъ, въ 
особенности y Эсхила и Софокла: сила и какъ бы субстан-
ція разъ совершеннаго г р ѣ х а продолжаетъ снова жить 
въ судьбѣ потсмковъ и карается въ нихъ все новкми зло-
дѣяніями и бѣдствіями. И съ этимъ совпадаетъ песскмисти-
ческое представленіе о жкзни , какъ о длящейся «смерти» 
душъ. 

Но величайшимъ умомъ, который воспринялъ и фи-
лоссфски развилъ ученіе о переселеніи душъ, былъ Пла-
тонъ. 

Центръ тяжести ученія Платона о душѣ, ея судьбѣ 
и назначеніи (ученія, которое въ его связи съ общей мета-
физикой Платона, мь; ке можемъ здѣсь подробно кзлагать) 
лежитъ, впрочемъ, въ другомъ пунктѣ: въ ксторіи человѣ-
ческой мысли Платонъ является величайшимъ предвозвѣ-
стникомъ ученія о духовнсй, бгзтѣлесной и неземной 
природтъ души и о ея безсмертіи. Д у ш а по своей приро-
дѣ вѣчна, будучи сродни 'незримому для чувственнкхъ 
очей вѣчно-неизмѣнному міру идей, принадлежа по своей 
природѣ и проксхожденію потустороннему божественно-
му міру и будучи носителемъ ка землѣ начала жизни, 
которое само по себѣ непреходяще. Можно смѣло сказать, 
что в ѣ р а въ личное безсмертіе души въ связи съ вѣрой въ 
ея богоподобіе, укрѣпклась въ сознаніи человѣчества въ 
значительной м ѣ р ѣ подъ вліяніемъ платонизма. Сама по 
себѣ эта в ѣ р а отнюдь не совпадаетъ съ ученіемъ о пересе-
леніи душъ, a въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ ей даже про-
тивоположна: по меньшей м ѣ р ѣ , индусское и орфико-пи-
фагорейское представленіе о возможности воплощенія че-
ловѣческихъ душъ въ животныхъ и даже растенія явно 
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несовмѣстимо съ платоновскимъ убѣжденіемъ, что осно-
вой души и источникомъ ея безсмертія является начало 
чистой духовности, сверхъ-чувственнаго интеллектуаль-
наго созерцанія , да и вообще основной ксткнный путь 
души, соотвѣтствутощій ея подлинной природѣ, есть «путь 
вверхъ», въ кебесный м і р ъ . Однако, р ѣ з к і й дуализмъ 
между небесньмъ и з е м к ь м ъ мірсмъ, представленіе о 
земной жизни, какъ объ кзгнанничествѣ души, к а к ъ ито-
гѣ ея грѣхопаденія на небесахъ (въ м к ф ѣ изложенномъ въ 
«Федрѣ», въ результатѣ ослабленія интеллектуальнаго 
созерцанія ка небесахъ y души отпадаютъ ея к р ы л ь я и 
она низвергается ыа землю) и общій песскмкзмъ Платона 
сближаютъ его съ орфико-пкфагорейскимъ кругомъ идей 
(или закмствованы имъ оттуда); и въ этой связи онъ вос-
принимаетъ и ученіе о переселеніи душъ. Оно излагается 
y него, правда, всегда въ мкфологической формѣ, съ ссыл-
кой на «древнее сказаніе», или, к а к ъ въ заключительной 
к н и г ѣ «Государства», на свидѣтельство легендарнаго ли-
ца, побывавшаго временно въ загробысмъ м і р ѣ и извѣда-
вшаго его тайны, — такъ что остается въ сущности не впол-
н ѣ яснь::мъ, въ какой м ѣ р ѣ Платонъ серьезко в ѣ р и т ъ въ 
буквальный смкслъ ученія о переселеніи душъ и въ какой 
м ѣ р ѣ оно служитъ ему лишь миѳологической иллюстраціей 
для иныхъ, фундаментальныхъ представленій объ общей 
природѣ и назначеніи душъ. Во всякомъ случаѣ основной 
дуализмъ Платона, представленіе о совершенной чуже-
родности души т ѣ л у и к а к ъ бы лишь внѣшней случайной 
связи между ними дѣлало для Платона естественной пи-
фагорейскую мысль, что любая душа можетъ обитать въ 
любомъ т ѣ л ѣ (см. выше) — мысль, противъ которой поэд-
нѣе рѣзко протестовалъ съ точки зрѣнія своего пониманія 
души, какъ энтелехіи тѣла , ученикъ Платона Аристотель. 
НѢтъ надобности болѣе подробно останавливаться на уче-
ніи о переселеніи душъ, какъ оно раззивается y Платона : 
оно въ общемъ повторяетъ ученіе орфиковъ и пифагорейцевъ. 
Отмѣтимъ лишь два отличія Платонова ученія , изъ кото-
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рыхъ наиболѣе существенно второе. Во-первыхъ, Платонъ 
нигдѣ не упоминаетъ возможности воплощенія человѣче-
ской души въ растенія — предѣломъ воплощенія остает-
ся животный міръ, и притомъ преимущественно въ л и ц ѣ 
высшихъ его породъ: хищныхъ звѣрей, орла, лебедя, 
пѣвчихъ птицъ; да и это суть к а к ъ бы предѣльные слу-
чаи, тогда какъ по общему правилу переселеніе душъ 
ограничено міромъ человѣческихъ существъ. Второе, бо-
л ѣ е принципіальное отличіе платонова ученія состоитъ 
въ томъ, что существенно ограничивается безнадежное уче-
ніе о предопредѣленности будущихъ судебъ души «кар-
мой»: въ упомянутомъ выше миѳологкческомъ описаніи 
в ъ 10-й книгѣ «ГосударстЕа» души умершихъ, пройдя 
очистительныя кспытанія въ подземномъ м і р ѣ , сами из-
бираютъ себѣ будущую земную судьбу, т. е. родъ своего 
воплощенія, руководствуясь при этомъ опытомъ прошлой 
ж и з н и . Р а з ъ избравъ себѣ судьбу, души уже въ д а л ь н ѣ й -
шемъ подпадаютъ власти рока, необходимости, но самый 
выборъ — свободенъ. Таинственный пророкъ, берущій 
изъ л о н а Лахезксъ («мойры» т. е . судьбы прошлаго) лист-
ки съ очертаніями будущей ж к з н и и кладущій ихъ передъ 
душами, которьш могутъ выбирать кзъ нихъ, говоритъ 
имъ: «однодыевныя души, начинается новый смертокосный 
оборотъ ж к з н и безсмертнаго рода. He васъ (т. е. не вашу 
судьбу) выбираетъ себѣ демонъ, a вы сами выберете себѣ 
демона (жизненный путь) . . . Вина выбирающаго; богъ 
не виновенъ». Здѣсь рѣзко подчеркквается свобода и от-
вѣтственность человѣка за его грядущую судьбу. П р о ш л а я 
жизнь не тяготѣетъ на далькѣйшей судьбѣ души, какъ не-
умолимая карма, не обрекаетъ ее съ безысходной необхо-
диі40стью на зло и страданіе въ послѣдующей жизни — 
Платонъ ясно говоритъ, что это было бы несовмѣстимо ни 
съ всеблагостью Бога , ни съ свободой человѣка . Д ѣ л о 
обстоитъ, напротивъ, такъ, что опытъ предыдущей жизни 
чему то научаетъ человѣка (разныхъ людей — въ разной 
степени), и это (относительное) знаніе того, что ему под-
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линно нужно и чего онъ яолженъ избѣгать, руководитъ 
имъ при свободномш выборѣ новой жизни . ИМЬнно от-
сюда вытекаетъ важность въ течекіе зем^юй жизни пріоб-
рѣсти истинныя, философски обоснованныя понятія объ 
истиннсмъ существѣ добра и зла . 

В ѣ р а въ переселеніе душъ не сохранилась въ позднѣй-
шія эпохи греческой религіозности — ни въ греческой 
философіи, гдѣ она была вытѣснена и совершенно иной 
аристотелевской концепціей души, и пантеизмомъ стои-
ковъ, для которыхъ душа есть частица божественнаго ог-
ня, имѣющая слиться съ своимъ ксточникомъ, и матеріа-
лизмомъ школы Эпикура, который ставилъ своей ос-
новной задачей кменно спасти людей отъ страха мысли о 
какомъ либо загробномъ существованіи и проповѣдьшалъ 
полное исчезновеніе души со смертыо, — ни въ народ-
ныхъ религіозныхъ вѣрован іяхъ (по свидѣтельству луч-
шаго знатока этого вопроса Родэ) . Вновь встрѣчается 
эта в ѣ р а въ возрожденіи платонова міросозерцанія въ 
новоплатонизмѣ. Ho y величайшаго мыслителя новопла-
тонизма, Плотина, мысль кастолько поглощена созерца-
ніемъ божественнаго міра, родствомъ съ нимъ и тяготѣ-
ніемъ къ нему человѣческой души, что ученіе о странство-
ваніи душъ по земнымъ тѣламъ играетъ y него еще го-
раздо болѣе подчиненную роль, чѣмъ y Платона; вопло-
щеніе человѣческихъ душъ въ животныхъ Плотинъ яв-
но колеблется признать, лишь условно считаетъ его 
возможнымъ («если, какъ говорятъ, души животныхъ 
суть души согрѣшившихъ людей») и склоненъ самъ ско-
р ѣ е къ мысли о коренной противоположности между че-
ловѣческими и жквотными душами (послѣднія онъ счи-
таетъ скорѣе продуктомъ разлитія единой міровой души 
по всему органическому міру) . Д а и вообще перевопло-
щеніе (поскольку въ него можно вѣрить) есть для него 
нѣчто въ сущности противорѣчащее истинному небесно-
му существу души и возможно только въ силу того, что 
душа загрязняется земными впечатлѣніями, какъ бы 
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облѣпляется чужеродными ей элементами (ср . въ особен-
ности Эннеада I, 1: «что такое человѣкъ и что такое жи-
вотное»). 

Съ побѣдой и распространеніемъ христіакства, съ 
укрѣпленіемъ вѣры въ подлинно личное безсмертіе и въ 
воскресеніе умершихъ кзъ созканія западкаго міра ис-
чезаетъ в ѣ р а въ пареселеніе душъ, которая и въ антич-
номъ м і р ѣ была всегда лишь случайньмъ и исключитель-
нымъ явленіемъ. В ѣ р а эта въ ссобенности несовмѣстима 
съ укрѣпивщимся постепенно подъ вліяніемъ хркстіан-
ства сознаніемъ абсолютной и незамѣнимой цѣнности 
каждой индивидуальности въ ея своеобразіи. В ѣ р а въ 
переселеніе душъ, помимо прочихъ своихъ (намѣченкыхъ 
выше) предпосылокъ, опирается на древнѣйшее представ-
леніе, по которому сущность личности заключается въ н ѣ -
которой <-душевной матерік», въ тождествѣ ся суб-
страта, въ «душѣ», какъ нѣкой «субстанціи», независи-
мой отъ ея выраженій въ индивидуальномъ сознаній. 
Существенно при этомъ только численное нумерическое 
различіе душъ, a не качественное различіе икдивидуаль-
ныхъ созканій: только при этомъ условіи «одна и та ж е 
душа» могла, какъ y Эмпедокла, «быть и юношей, и дѣвой, 
и пткцей, и кустомъ, и рыбой». Въ этомъ отношеніи лю-
бопытна и имѣетъ общее систематкческое значеніе, какъ 
выраженіе западнаго сознанія, выросшаго изъ христіан-
скихъ корней, та критика, которой подвергаетъ ученіе о 
переселеніи душъ англійскій философъ Джонъ Л о к к ъ . 
Въ своемъ «Опытѣ о человѣческомъ разумѣ» (1690), об-
суждая проблему субстанціи и въ частности субстан-
ціальности души, Л о к к ъ указываетъ, что единство и тож-
дественность личности, какъ носителя душевной жизни, 
сснована на единствѣ личнаго самосознанія, личной па-
м.яти о прошломъ, a нккакъ не на едккствѣ вѣчкой суб-
станціальности души. Если допустить переселеніе душъ, 
то при каждомъ новомъ воплощеніи душа, не помня преж-
нихъ, будетъ совсѣмъ иной личностью, качественно, a 



потому и численно другимъ человѣкомъ, по своему кон-
кретному сознанію ничѣмъ не будетъ отличаться отъ впер-
вые рожденнаго новаго человѣка — чѣмъ уничтожается 
всякій практическій моральный и религіозный смыслъ 
вѣры въ переселеніе душъ, которая, такимъ, образомъ 
оказывается пустой и беэпредметной игрой ума . 

Поскольку в ѣ р а въ переселеніе душъ спорадически 
встрѣчается въ религіозно-философскомъ созканіи нова-
го времени, она имѣетъ существенно иной религіозно-
моральный смыслъ, чѣмъ въ своей классической формѣ 
въ Индіи и въ древней Греціи. Тамъ , какъ мы видѣли, 
переселеніе душъ есть «блужданіе» души по землѣ (сам-
сара) , «круговоротъ рождекій», какъ нѣкоторая форма 
адскихъ м у к ъ на землѣ, какъ злая участъ, отъ которой 
душа ждетъ избавленія — въ пантеистическомъ ли слія-
ніи съ «Брахмой», въ потуханіи ли въ «нирванѣ» или въ 
покоѣ блаженнаго личкаго безсмертія въ небесномъ м і р ѣ . 
В ъ новомъ европейскомъ сознаніи, въ связи съ его оп-
тимиэмомъ, съ положительной оцѣнкой зсмной жизни 
и съ вѣрой въ ея прогрессъ этотъ классическій смыслъ 
учекія о переселеніи душъ совершенно утрачивается и 
замѣняется представленіемъ о переселеніи душъ, к а к ъ н ѣ -
коей наиболѣе полной и желанной формѣ загробнаго 
безсмертія души. Опредѣляется л и эта в ѣ р а просто ж а ж -
дой длительнаго участія въ земной жизни, жаждой, ко-
торая остается неудовлетворенной краткостью одного че-
ловѣческаго в ѣ к а , или моральными соображеніями объ 
исправленіи въ будущемъ воплощеніи ошкбокъ преды-
дущаго и возмѣщеніи незаслуженныхъ несчастій и неспра-
ведливостей — въ обоихъ случаяхъ в ѣ р а въ переселеніе 
душъ исповѣдуется и возвѣшается , какъ благая вѣсть, 
приносящая утѣшеніе человѣческой д у ш ѣ . Въ этомъ от-
ношеніи покаэательны размышленія Лессинга въ его 
«Воспитаніи человѣческаго рода» — одномъ изъ первыхъ 
въ исторіи европейской мысли обоснованій вѣры въ об-

30 



щій прогрессъ человѣчества. Эта в ѣ р а предполагаетъ, 
что каждое новое поколѣніе жкветъ морально и интеллек-
туально гармоничнѣе и счастливѣе предыдущаго, пожи-
ная плоды усилій и страданій послѣдняго . Ko цѣнность 
прогресса была бы неполной и даже заключала бы въ се-
бѣ противорѣчіе, если бы каждое данное поколѣкіе бы-
ло — только средствомъ для блага послѣдующаго, если 
бы каждой личности не дана была возможность соучаство-
вать во всей полнотѣ нравствеккаго и духовкаго совершен-
ствованія человѣчества. И кменно въ этой связи Лессингъ 
считаетъ «отнюдь не безсмысленной» идею, что «я на 
своемъ пути совершекствованія долженъ пройти черезъ 
многія оболочки человѣчности». Лессингу очевидно не 
приходитъ при этомъ въ голову существенное, приведен-
ное выше возраженіе Л о к к а . 

Въ нѣчто аналогичкое «переселекію душъ» в ѣ р и л ъ 
— въ силу своей неутомммой жажды творческаго участія 
въ ж и з н и — и Гете. Извѣстны его слова въ старости: «Ес-
ли я въ теченіе всей своей жизни неутомкмо тружусь , и 
мой духъ способенъ еще многое сотворить, то природа 
обязана предоставить м н ѣ новую форму существованія, 
когда моя нынѣшняя тѣлесная оболочка откажется м н ѣ 
далѣе служить». Гете в ѣ р к л ъ въ вѣчность души, какъ ин-
дивидуальной «монады», какъ неразрушимаго и незамѣ-
нимаго качественно своеобразнаго индивидуальнаго су-
щества. Восточнсе и древне-греческое орфическое представ-
леніе о переселеніи душъ, какъ о «блужданіи» душъ по 
любымъ т ѣ л а м ъ , было совершенно чуждо его титаниче-
скому самосознанію, сочетавшему ункверсализмъ съ ка-
п р я ж е н н к м ъ икдивидуализмомъ. Онъ рѣзко подчерки-
валъ іерархическій строй «монадъ», кзбранность отдѣль-
ныхъ высшихъ монадъ и ихъ принципіальное отличіе отъ 
остальной «кучи монадъ» («Monadenpack»). Вотъ по-
чему терминъ «переселеніе» душъ въ сущности совер-
шенно неадекватенъ мысли Гете: «переселеніе» душъ бы-
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ло бы несовмѣстимо съ незыблемой ихъ іерархіей. Гете 
в ѣ р и л ъ скорѣе въ послѣдовательныя воскресенія души 
въ новыхъ адекватныхъ ея индивидуальному существу 
тѣлесныхъ формахъ. Одинъ изъ его современниковъ пе-
редаетъ, что въ ночномъ воѣ собакъ онъ у з к а л ъ вопль 
какого то низшаго демона — ему не пришло бы въ голову, 
какъ Пкфагору , въ сатирическомъ описаніи Ксенофана 
(см. выше), узнать въ немъ «голосъ умершаго друга». 
В ъ своихъ философско-поэтическихъ размышленіяхъ «Ur-
wor te . Orphisch» онъ изображаетъ личность, какъ «че-
нанную, живую, развивающуюся форму», которую «не 
можетъ раздробить никакое время и никакая сила» — 
«таковъ ты есть — нѣтъ бѣгства отъ себя — такъ говорили 
уже Сивилла и пророки». Это «монада» терпитъ на землѣ 
отъ множества случайкостей, сбивающихъ ее съ ея пред-
установленнаго пути — любовь влечетъ ее къ сліянію 
съ общимъ, но въ ограничивающемъ нравственномъ за-
конѣ, въ самопреодолѣніи Еозсоздается на высшей сту-
пени индивидуальность; но свое завершеніе она нахо-
дитъ, въ концѣ концовъ, въ окрьіляющей надеждѣ на 
вѣчную жизнь , въ которой выражается ея глубочайшее 
существо: «одинъ взмахъ крьтльевъ — и эоны осталксь 
позади насъ». Широта метафизическаго міросозерцанія 
Гете явно не вмѣщается въ узость представленія о пере-
воплощеніи души въ обычныхъ знакомыхъ камъ формахъ 
земного бытія. Онъ мыслитъ безконечность міровъ и формъ 
жизни и вѣритъ въ воскресеніе и новое воплощеніе въ-
какихъ то невѣдомыхъ намъ ковыхъ эонахъ и формахъ 
вселенской жизни . Религіозное представленіе Гете, въ 
согласіи съ общкмъ универсализмомъ его духа, можно 
понять только, какъ нѣкій синтезъ моментовъ небеснаго 
бгзсмертія, воскресенія во плоти и «перевоплощенія». 
В ъ силу пантеистическаго представленія о единствѣ Bo­
ra и вселенскаго бытія, к а к ъ и объ единствѣ «небеснаго» 
и «земного», безсмертіе души есть для него тѣмъ самь:мъ 
и воскресеніе ея во плоти, «воплощеніе», новая эпоха въ 
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ея соучастіи въ вселенскомъ бытіи . Это в о з з р ѣ н і е с т о и т ъ 
совершенно особнякомъ въ к р у г у в ѣ р о в а н і й в ъ г р я д у -
щую судьбу д у ш ъ и л и ш ь с о п р и к а с а е т с я с ъ о б ы ч н ы м ъ 
ученіемъ о «переселеніи д у ш ъ » . 

С. Ф р a н къ . 

33 



ХРИСТІАНСТВО 
И ШТЕЙНЕРІАНСТВО 

Задачей настоящаго очерка является с о п о с т а в -
л е н і е церковнаго христіанскаго ученія и доктрины 
Р . Штейнера, — съ имманентно вытекающими отсюда 
выводами. Но предварительно сдѣлаемъ самое краткое 
сопоставленіе положеній христіанской метафизики съ ос-
новными предпосылками антропософіи и теософіи. Х р и -
стіанство исповѣдуетъ в ѣ р у въ единаго тріѵпостаснаго 
премірнаго Бога, Абсолютнаго Духа , живущаго Своей 
абсолютной жизнью въ единой природѣ и самооткровеніи 

1 ^€офія) . Міръ есть т в о р е н і е Божіе , которое вызвано 
изъ небытія творческимъ актомъ Б о ж і к м ъ . Между Бо-
гомъ и міромъ постольку существуетъ непреходимая безд-
на, какъ между Творцомъ и твореніекъ, но въ то ж е вре-
мя міръ имѣетъ въ себѣ и божественную основу (Софія). 
Ч е л о в ѣ к ъ является его средоточіемъ, какъ сущій образъ 
Божій , имѣющій въ себѣ искру Божественнаго духа . 
Ч е л о в ѣ к ъ имѣетъ безсмертный л и ч н ы й духъ, сопря-
женный съ животной душею и тѣломъ. Д у х ъ есть личное 
начало въ человѣкѣ, которое остается самотожествен-
нымъ, продолжающимъ свою единую жизнь какъ въ зем-
ной оболочкѣ, такъ и послѣ смерти, въ загробномъ со-
стояніи временной развоплощенности, такъ и въ жизни 
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воскресенія, когда онъ снова облекается въ прославлен-
ное т ѣ л о . Личное я развивается и возрастаетъ въ своей 
жизни, въ разныя ея эпохи и эоны, въ отношеніи къ ея со-
держанію, но само оно, какъ личное начало, имѣетъ въ 
себѣ печать вѣчности и эволюціи не подлежитъ. Христіан-
ство въ этомъ смыслѣ существенно персоналистично, 
личное я въ человѣкѣ принадлежитъ къ Образу Божію 
въ немъ, подобно Божественной ѵпостаси. Міръ есть жи-
вое и живущее •— въ до-человѣкѣ (животныхъ) и въ че-
л о в ѣ к ѣ естество, воодушевляемое тварнкми живот-
нкми душами. Духовное и духовно-тѣлесное начала въ чело-
в ѣ к ѣ различаются своей пркродой, какъ божественное и 
тварное. Какъ имѣющій образъ Божій и частицу Божества , 
человѣкъ есть тварный богъ, богъ по благодати, призвак-
ный возглавлять собою твореніе, — микрокосмъ въ макро-
космѣ. Человѣкъ сотворенъ Богомъ во всей полнотѣ, имѣя 
духъ, душу и тѣло, и въ этомъ отношеніи онъ эволюціи 
не подлежитъ, хотя полнота силъ его раскрывается въ 
развитіи. К а р я д у съ человѣкомъ существуетъ ангельскій 
міръ безплотныхъ тварныхъ духовъ, которые творятъ 
волю Божію въ м і р ѣ , какъ служебные духи, ангелы, въ 
силу своей сообразности человѣку, своей сочеловѣчности, 
хотя она и ограничена въ нихъ ихъ безплотностью. Они 
не творцы, но слуги Божіи , «ангелы». Человѣкъ палъ 
на грани своего бытія въ силу свойственной ему свободы, 
погрузившись въ космизмъ и утративъ господственное 
положеніе въ м і р ѣ , который черезъ то лишился своей гар-
моніи. Д л я возстановленія человѣка, для искупленія 
его отъ г р ѣ х а и спасенія міра самъ Богъ, именно Вторая 
Ѵпостась Божества, Логосъ, сошедъ съ неба, принялъ 
человѣческое естестЕо, сталъ Богочеловѣкомъ и это Бо-
гочеловѣчество сообщилъ всему человѣческому роду и 
его утвердилъ чрезъ сошествіе Св. Духа , соединившаго 
земное и небесное. Церковь съ ея ученіемъ и благодатнкми 
таинствами есть жизнь Богочеловѣческая, въ которой 
совершается спасеніе, — живой вѣрой въ Господа Іисуса 

as 



Христа и жизнью по этой в ѣ р ѣ (дѣлами) . Состояніе зем-
ной церкви, въ которой мы въ свободѣ своей совершаемъ 
свое спасеніе, преодолѣвая въ себѣ ветхаго Адама жизнью 
въ Новомъ Адамѣ, не есть окончательное, но переходное. 
По исполненіи временъ и сроковъ исторіи, когда невѣста 
Христова Церковь уготоваетъ себя на бракъ, совершится 
Второе Пришествіе Христово, наступитъ конецъ этого 
міра, преображеніе его Духомъ Св., судъ Христовъ надъ 
живыми и мертвыми и жизнь будущаго в ѣ к а . Предѣломъ 
здѣсь является обоженіе творенія, когда воцарится Х р и -
стосъ и предастъ царство Отцу, и будетъ Богъ все во всемъ. 

Итакъ , христіанство есть, во-первыхъ, т е и з м ъ , 
въ своемъ противопоставленіи Бога міру, Творца — творе-
нію; во-вторыхъ, ученіе б о г о ч е л о в ѣ ч е с т в а въ 
признаніи прямого и положктельнаго соотношенія Твор-
ца творенію, имѣющему средоточіе въ человѣкѣ; въ тре-
тьихъ, э с х а т о л о г и з м ъ , въ чаяніи н о в ы х ъ 
свершеній въ м і р ѣ , онтологическихъ катастрофъ, каковы-
ми въ извѣстномъ смыслѣ являются боговоплощеніе, со-
шествіе Св. Духа , второе пришествіе Христово и преобра-
женіе міра, -— творческіе акты Бога въ м і р ѣ , которкмъ 
соотвѣтствуютъ творческіе акты и со стороны человѣка . 

Міровоззрѣніе тео- и антропософіи характеризуется 
вполнѣ противоположными чертам.и. Оно есть прежде 
всего пантеистическій натурализмъ или спиритуалисти-
ческій гилозоизмъ (въ исторіи философіи болѣе всего 
напоминающій метафизику древняго стоицизма). Н ѣ т ъ 
Бога и міра, какъ Творца и творенія, но существуетъ міръ, 
представляющій собою живую лѣствицу божественныхъ 
потенцій или сущностей (Wesenhei ten) , «іерархій», «пла-
новъ» и под. «Богъ, боги, божественное, божественныя 
сущности» и т. д. , подобныя синонимическія выраже-
нія въ невообразимой и какой то нарочито неряшливой 
неточности пестрятъ въ сочиненіяхъ Штейнера, отлй-
вая разными оттѣнками, временами даже почти теиз-
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ма, і1) ыо, какъ правило, самаго рѣшительнаго пантеизма 
или космо-теизма, даже политеизма или, что въ данномъ 
случаѣ есть одно и то же , и атеизма. Это есть своеобраз-
ное языческое міробожіе, которое не знаетъ Бога н a д ъ 
міромъ, н ^ т б л ь к о ^ В ъ "м ірѣ. Вторая черта этого міровоззрѣ-
нія есть принципіальное отсутствіе различія между духомъ 
и не-духомъ, духовнымъ и недуховнымъ: все духовно, 
a духовность эта есть внутренняя сторона разныхъ «пла-
новъ» или «тѣлъ». «Духъ» есть первовещество міра, «der 
Mensch ist aus dem Geiste entsprungen, und al les äussere 
ist wie eine Verdichtung aus dem heraus» (Mr. E v . 84) . 
Н ѣ т ъ слова болѣе употребительнаго въ «Geisteswissen­
schaft» нежели Geist, и вмѣстѣ съ тѣмъ, н ѣ т ъ понятія , 
которое оставалось бы въ большей многозначности и не-
уловимости нежели это (въ этомъ отношеніи оно раздѣ-
л я е т ъ судьбу лишь съ понятіемъ «богъ»). Полное отсут-
ствіе богословско-философскаго опредѣленія д y х a и 
д у х о в н а г о позволяетъ употреблять это понятіе въ 
отношеніи къ живому, къ душевному, къ духовному ( а ) . 
Благодаря этому съ неимовѣрной легкостью совершается 
переходъ отъ духа къ «тѣламъ», a въ самыхъ т ѣ л а х ъ отъ 
«физическаго» т ѣ л а къ тѣламъ восходящей духовности, 
къ я и къ тому, что лежитъ за я . Этотъ мнимый спиритуа-

х ) Можпо встрѣтить y Штейнера и такое, н а п р . , также 
иеуловиіѵгое по своей неточности с у ж д е н і е : «Dieses Göt t l i ch-
Geist ige in der heut igen Gesta l t . . . die unsichtbare W e l t h in ­
ter dieser ganzen s ichtbaren Tageswe l t , das nennt die Christ l i ­
che Esoter ik den «Logos» oder das «Wort». . . a l les Tierreich, 
Pf lanzenre ich , Mineralreich aus dem Logos ents tanden . A l l e s 
i s t Verkörperung dieses Logos» ( l o h . 56) . 

a ) Штейнеръ, накъ онъ самъ разсказываетъ о себѣ въ 
Aus me inem Lebensgang до своего послѣдняго теософско-
антропософскаго пер іода , соприкасался (хотя , очевидно, д и л -
летантски) съ разными философскими ученіями и былъ, во 
всякомъ с л у ч а ѣ , во в с е о р у ж і и европейской культуры 19 
вѣка. Между тѣмъ, въ своихъ антрокософскихъ сочиненіяхъ 
онъ пишетъ канъ человѣкъ, никогда ие соприкасавшійся съ 
философіей. 
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лизмъ, который no существу есть гилозоизмъ, одинаково 
уничтожаетъ существо и духовкаго, и недуховнаго бы-
тія , потому что беретъ ихъ за одну скобку, какъ разныя 
лишь состоянія или ступени жизни . Слѣдующая черта 
одинаково к а к ъ теософскаго, такъ и антропософскаго 
м іровоззрѣнія есть универсальный э в о л ю ц і о н и з м ъ : 
міръ есть эволюція бога въ м і р ѣ , теокосмоса, которая опре-
дѣляется особыми планетарными состояніями. Эта эво-
люція связана духовно-тѣлеснымъ детерминизмомъ, въ 
путяхъ своихъ она опредѣляется кармой необходимости, 
a въ осуществленіи дѣйствіемъ іерархій. Эти духовныя 
іерархіи и есть собственно подлинная онтологія міра, 
который самъ по себѣ и не существуетъ, есть майя или ил-
люз ія , такъ же какъ и самъ человѣкъ. Истинно лишь то, 
что имѣется «Sammelplatz fuer geistige Hierarchien», д ѣ -
л а которыхъ выражаются въ теплотѣ и с в ѣ т ѣ . . . Тоже 
и сердце въ человѣкѣ есть Scheingebilde, — bewirkt durch 
ganz bes t immte Kräfte, которыя притекаютъ съ неба и 
пересѣкаются». Т а к ж е и «der Mensch ist nur ein Schein­
bild» (Mr., 73). Scheingebilde есть все, что существуетъ 
на физическомъ п л а н ѣ , солнце и все ( ib . ) . Онтологически 
существуетъ лишь макрокосмъ, совокупность духовныхъ 
«іерархій», которыя своимъ дѣйствіемъ осуществляютъ 
эволюцію міра . Это не мѣшаетъ однако признанію того, 
что въ микрокосмѣ-человѣкѣ наличествуетъ эта ж е со-
вокупность, и въ этомъ смыслѣ становящійся міръ есть 
и становящійся (но еще не ставшій, не совершившійся) 
человѣкъ. Въ м ірѣ онъ возникаетъ, но полнота его воз-
никновенія есть дѣло эволюціи будущаго. Потому все есть 
человѣкъ, но вмѣстѣ еще и нѣтъ человѣка, a тѣмъ болѣе 
человѣческой личности, которая есть лишь скрещиваніе 
вл іян ій космическихъ іерархій . 

Отсюда проистекаетъ и слѣдующая и притомъ важ-
н ѣ й ш а я черта всего этого теокосмическаго міровоззрѣнія : 
общій законъ эволюціи въ отношеніи къ человѣку осу-
ществляется какъ законъ перевоплощенія, который имѣетъ* 
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самое всеобщее антропокосмическое значеніе: alles in 
der grossen Wel t und in der kleinen Wel t unter l iegt dem 
Gesetze der Wiederverkörperung» ( Joh . 25), и, вслѣдствіе 
тожества человѣка и міра въ его эволюціи, «существуетъ 
столько ж е прежнихъ воплощеній планетъ, сколько и 
прежнихъ воплощеній человѣка». Перевоплощеніе есть 
универсальный законъ эволюціи міра и человѣка . Оче-
видно, при этомъ космическомъ пониманіи перевоплощенія 
трудно говорить о немъ въ томъ с м к с л ѣ , въ какомъ оно 
понималось въ ученіяхъ метампсихозиса, т. е. воплощенія 
одной и той же души въ разныхъ т ѣ л а х ъ , при наличіи 
все ж е единаго, такъ сказать, субъекта этихъ перевопло-
щеній. Такого субъекта здѣсь нѣтъ , онъ только становится, 
возникаетъ. Личкое самосознаніе, Ich, есть стадія въ раз-
витіи «тѣлъ» человѣка, которая притомъ есть уже до-
вольно поздняго происхожденія и не до конца совершив-
ш а я с я . Строго говоря, нѣтъ индивидуальнаго субъекта 
перевоплощенія, но лишь его объектъ, если есть, впро-
чемъ, и послѣдній, поскольку и онъ есть лишь «майя», 
точка скрещенія дѣйствія і ерарх ій . Т ѣ м ъ не менѣе, вооб-
ще перевоплощеніе, хотя и неопредѣлимо кого и чего, 
есть основной догматъ антропософіи, которая въ этомъ 
с м к с л ѣ является предѣльнымъ имперсонализмомъ, ра-
дикальнымъ отрицаніемъ личнаго, неповторимаго нача-
л а въ человѣкѣ въ пользу неопредѣленно расплывшейся 
космической реальности. Въ этомъ имперсонализмѣ в с ѣ 
кошки с ѣ р ы . Одинаково возникаетъ и эволюціонируетъ 
богь, какъ и міръ, какъ и человѣкъ, и не существуетъ ни-
чего законченнаго, устойчиваго и вѣчнаго , к а к ъ не суще-
ствуетъ и ничего личнаго (самое употребительное 
выраженіе y Штейнера, даже и о высшихъ божественныхъ 
агентахъ, есть «Wesenheiten»). Одинаково не существуетъ 
личнаго Бога , какъ и личности человѣка, въ качествѣ 
неизмѣнкаго субъекта в с ѣ х ъ своихъ состояній. Поэтому 
н ѣ т ъ мѣста и личному отношенію человѣка к ъ Богу , ка-
ковымъ является молитва и любовь, н о с у щ е с т в у е т ъ лишь 
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безличное и обезличивающее раствореніе в ъ космосѣ, 
медитація , «упражненія» . Поэтому, въ точномъ смыслѣ 
слова, н ѣ т ъ мѣста и перевоплощенію, но л и ш ь беэличной 
эволюціи, безкрайному Бергсоновскому élan v i ta l ( ' ) . 
Поэтому то «перевоплощеніе» к а к ъ принципъ космической 
эволюціи, существенно имперсоналистичный, в ъ ученіи 
Штейнера не имѣетъ того значенія , которое нерѣдко это-
му ученію придается его сторонниками, видящими здѣсь 
разгадку индивидуальной судьбы в ъ к а р м ѣ , a съ другой 
стороны, путь очищенія индивидуальной души чрезъ 
перевоплощеніе въ ра зныя т ѣ л а . Конечно, это примѣненіе 
можетъ быть попутно сдѣлано и здѣсь , однако центръ тя-
жести лежитъ тутъ не въ микрокосмѣ, но въ м а к р о к о с м ѣ , 
и, что самое важное , т о ж е с т в а личности въ перево-. 
площен іяхъ вообще не существуетъ, поскольку не суще-
ствуетъ и самой личности, но л и ш ь эволюціонируюшая, 
и з м ѣ н я ю щ а я с я , наростающая Wesenhe i t . Поэтому д а ж е 
о перевоплощеніи sensu s t r ic to здѣсь рѣчи быть и не мо-
жетъ , и то, что называется «перевоплощеніемъ», есть в ъ 
сущности безличная эволюція . Проблема личности съ 
ея самотожествомъ и непрерквностью, столь существен-
ными для христіанства въ его ученіи о смерти и воскре-
сеніи, здѣсь совсѣмъ не разсматривается , и ученіе о без-
личной личности вообще представляетъ собой самый уяз -
вимый п у н к г ь этой доктрины. 

Эта ж е самая п р е д п о с к л к а примѣняется и к ъ истол-
кованію христ іанскаго учен ія . Очевидно, здѣсь н ѣ т ъ 

3 ) Штейперъ иногда говорилъ своимъ слушателямъ : ког-
да вы были въ такомъ-то перевоплощеніи или когда будете 
въ одномъ изъ с л ѣ д у ю щ и х ъ п е р е в о п л о щ е н і й . И хотя в о з м о ж -
н о , что почтенные с л у ш а т е л и были польщены таііимъ іточет-
нымъ о с в ѣ д о м л с н і е м ъ , но о н и н е з а м ѣ ч а л и , что имъ д о к а з ы -
валось лишь и х ъ собствеігаое личное несуществоваи іе . Это 
ж е примѣиимо и къ «Auf Wiedersehen» (коиечно, въ б у д у щ и х ъ 
п е р е в о п л о щ е н і я х ъ ) , которое вообще и е и з в ѣ с т н о , н і к о м y 
можетъ относиться , х о т я и м о ж н о скдзать и ъ ч е м y . " 
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мѣста личному Троичному Б о г у (*), и Второй ѵпостаси, 
сошедшей съ небесъ и воплотившейся отъ Д у х а Св. и Ma-
p in Д ѣ в ы . Логосъ — не Богъ , и Христосъ — не Богочело-
в ѣ к ъ , но Онъ включается в ъ космическую эволюцію, 
к а к ъ одинъ изъ ея моментовъ, д л я нашей эпохи имѣющій 
рѣшающее значеніе . Эволюція м і р а и человѣка совершает-
ся въ р я д ѣ переходовъ п л а н е т а р н ы х ъ состояній (Сатурна, 
Солнца, Луны, Земли, a д а л ѣ е — Юпитера, Урана , Ве-
неры) . Этимъ планетарнымъ состояніямъ соотвѣтствуютъ 
отлагающіяся в ъ ч е л о в ѣ к ѣ «тѣла»: физическое, эфирное, 
астральное , я (а д а л ѣ е идутъ Manas , B u d h i , A t m a n ) , ко-
торымъ соотвѣтствуютъ духовныя «сущности» въ і ерарх іи 
м іра . Одной изъ т а к и х ъ сущностей является и Христосъ 
или — Логосъ, который есть Солнечный Д у х ъ . Солнце 
д л я оккультнаго воспріят ія подъ своей внѣшней свѣтовой 
оболочкой содержитъ эту «духовную сущность» ( Б ) . Б л и -
ж а й ш и м ъ образомъ этотъ Логосъ опредѣляется т а к ъ . Н а 
л у н ѣ въ пору ея полной зрѣлости обитало 7 духовныхъ 
сущностей, и з л и в а в ш и х ъ л ю б о в ь . П р и переходѣ л у н н а г о 
состоянія в ъ солнечное одинъ изъ этихъ духовъ, Я г в е -
Іегова, остался на л у н ѣ , a шесть перешли на солнце, эти 
шесть элогимовъ и суть Логосъ (*). В ъ томъ, что мы назы-

*) Обычная въ такихъ случанхъ игра словъ относительно 
основныхъ п о н я т і й христіанства въ у ч е н і и о Св. 'Гроицѣ 
з д ѣ с ь достигаетъ п р е д ѣ л а . Оказывается , что и здѣсь есть своя 
троица , именно въ послѣдовательной і е р а р х і и д у х о в н о - п р и -
родныхъ сущностей: троица «являетъ себя надъ серафимами, 
какъ высочайшая с у щ н о с т ь , какъ ихъ Манасъ , Б у д х и и А т -
ма» ( Д у х о в н ы я существа , лек . 5 , стр . 8) . Д р у г и м и словами, 
троица включается въ общуго і е р а р х и ч е с к у ю систему кос-
мизма, какъ о п р е д ѣ л е ш і а я е я с т у п е н ь . 

6 ) «Какт. ваше т ѣ л о относится къ д у ш ѣ , такъ и солнечный 
лучъ относится къ Л о г о с у . В ъ солнечномъ свѣтѣ нъ землѣ 
притекаетъ духовное» ( l o h . 57) . 

•) « Л у н а есть СИІѴІВОЛЪ Я г в е и л и Іеговы, a солнце ничто 
иное какъ символъ Л о г о с а , который есть сумма д р у г и х ъ 6 
элогимовъ» ( l o h . ö l ) . 
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ваемъ «боговоплощеніемъ», совершилось то, что эти шесть 
элогимовъ или Логосъ (') с д ѣ л а л с я земнкмъ существомъ, 
п р и н я в ъ человѣческое тѣло «Christus-Jesus» и ставъ у ж е 
духомъ земли. « Die Chr is tus Wesenhe i t есть та сущность, 
которую мы должны назвать вождемъ т ѣ х ъ д у х о в н к х ъ 
сущностей, которыя тогда, когда солнце отдѣлилось отъ 
земли, вышли изъ земли в м ѣ с т ѣ съ солнцемъ и основали 
для себя высшее поприще (Schaupla tz ) , чтобы съ этого 
солнца — т а к ж е и з в н ѣ внутрь — дѣйствовать на землю. . . 
В о ж д ь (Der Fuehrer) в с ѣ х ъ д р у г к х ъ сущностей, которыя 
посылали свои благодѣтельныя дѣйств ія съ солнца на зем-
л ю , есть то существо, которое позднѣе было названо «Chris­
tus». Т а к и м ъ образомъ въ дохрист іанскія времена надо бы-
л о искать его не на з е м л ѣ , но на солнцѣ» (Luk . , 174-5). 
Эта сущность есть то, что З а р а т у с т р а н а з ы в а л ъ A h u r a 
Mazdao ( l b ) . Это даетъ новый импульсъ , «Christus Impuls» 
міровой эволюціи, есть Chr is tus-Ereignis , именно Gol­
ga tha -Ere ign i s . Космическое значенія событія Голгофы, 
связакное съ изл іян іемъ крови Христовой, состоитъ в ъ 
томъ, что въ связи съ этимъ измѣнилась вся а у р а эемли, 
эфирное ея и астральное тѣло , словомъ, al le geist igen (!) 
Verhal tn isse der E rde ( l o h . 148), «сила, импульсъ , который 
р а н ѣ е могъ изливаться на землю отъ солнца л и ш ь въ с в ѣ -
т ѣ , началъ соединяться съ землей» (147), «Христосъ самъ 
излился въ существо земли» (260). «Der Chris tus ist der 
Geis t der Erde und die E rde sein Leib» (161, 151). В ъ че-
ловѣческой эволюціи воплощеніе Логоса означаетъ воз-
бужденіе принципа я, Ich bin, который въ эпоху земли 
привходитъ къ тройному доселе составу человѣка изъ фи-
зическаго, эфкрнаго и астральнаго т ѣ л ъ . «Christus war 
derjenige, der den Impu l s giebt , dass die Menschen al le-

7 ) Сь обычной д л я антропософіи игрой словъ и понятій 
о к а з ы в а е т с я , что «Sonnenlogos» есть и Святой Д у х ъ , вселив-
ш і й с я въ ч е л о в ѣ к а , «das Wel ten- Ich» , «das kosmischen Ich» 
( J o h . 2 5 8 , c p . 2 5 0 ) . В ъ другомъ контекстѣ Д у х ъ Св. оказы-
вается отцомъ « Х р и с т а Іисуса» (205) . 
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jeder als einzelnes Wesen empfinden koennen das Ich Bin» 
( l o h . 61). «Christus ist die Kraft , die Menschen zu diesem 
freien « I c h - b i n » Bewustsein gebracht hat» (65). «Голгоѳ-
ское событіе» и «Христовъ импульсъ» воэбуждаютъ в ъ 
ч е л о в ѣ к ѣ яйность, личное самосознаніе ( 8 ) . Этотъ принципъ 
я к а к ъ изначально духовный, долженъ распространить 
свое вл іян і е : до сихъ поръ оно сосредоточено въ одной точ-
к ѣ , но «мы все превращаемъ въ я во внутреннее пережива-
ніе» (Mark . 28 , 32) . «Теперь приноситъ Христосъ въ міръ 
я , которое проникаетъ человѣческое физическое т ѣ л о , 
эфирное и астральное такъ , что оно будетъ оказывать 
дѣйствіе , могущее в л і я т ь на всю организацію тѣлесности» 
( L u k . 211-12). «Посмотрите на ваше будущее: теперь Ba­
rne я , насколько оно себя развкло , еще слабо, оно имѣеть 
еще мало господства. Но оно постепенно станетъ господ-
ствовать надъ астральнымъ, эфирнымъ и физическимъ 
тѣломъ и будетъ ихъ преобразовывать . Предъ вами по-
ставленъ великій идеалъ Христа , который указуетъ че-
ловѣчеству , какова можетъ быть власть я надъ астраль-
н к м ъ , эфирнымъ и физическимъ тѣломъ» (218) (оба сужде-
н ія влагаются Штейнеромъ въ уста евангелиста Луки) 
(Ср. J o h . 33 fg. о постепенномъ преобразованіи т ѣ л ъ чрезъ 
я — в ъ результатѣ чего получается Manas-Geis tselbst ; 
Budhi -Lebensge is t и A t m a n - Geis tesmensch) . Сущность ж е 
этого воздѣйствія есть любовь . «To, что человѣкъ д ѣ й -
ствительно можетъ дать землѣ, это есть любовь, которая 
развивается отъ чувственкаго образа къ одухотворенно-
му (•). Это есть задача развит ія земли. Земля есть кос-

в) Н а оенованіи ветхозавѣтнаго имени Б о ж і я Ягве — 
Ich bin д а л ѣ е устанавливается извѣстное отожествленіе м е ж -
д у этимъ 7-мъ элогимомъ и тѣмъ ж е п р и н ц и п о м ъ , воплощенномъ 
во Х р и с т ѣ (143) , и <настоящій <-Духъ Бога» въ древности есть 
никто иной какъ Христосъ» (196) (въ связи съ этимъ разъясняет-
с я христ іанское различеніе Отца, Сына и Св. Д у х а , і;акъ н е -
д о р а з у м ѣ н і е ) . 

9 ) — « T o , что произошло н а Г о л г о о ѣ , н е является п р о з -
рачнымъ для химика- Е с л и кто-либо подвергнулъ бы химиче-
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мосъ любви» (53). Этому я приписывается вѣчность (хо-
тя совсѣмъ неясно, что можно разумѣть на антропософи-
скомъ я з ы к ѣ , при абсолютизаціи времени, какъ принципа 
эволюціи, подъ вѣчностью: не все ли здѣсь равно времен-
но или равно вѣчно?) Въ уста Христа, какъ космическаго 
я вкладываются так ія слова: «когда я говорю объ я, то 
я говорю о вѣчномъ я въ человѣкѣ, которое едино съ духов-
ной первоосновой міра . Когда я говорю объ этомъ я, го-
ворю о чемъ то самомъ внутреннемъ въ человѣческой 
д у ш ѣ . Каждый долженъ Бога, котораго я ' возвѣщаю, 
найти въ себѣ какъ свое вѣчное основаніе» ( Joh . 120). 
Здѣсь еще разъ устанавливается пантеистическій принципъ 
тожества Бога и м і р а ' в ъ ч е л о в ѣ к ѣ . 

Что бьшо бы, если бы Христосъ не пришелъ на землю? 
Это имѣло бы слѣдующія послѣдствія : «человѣческое 
развитіе въ такомъ случаѣ зашло бы такъ далеко, что я 
вполнѣ вышло бы (herausgekommen waere). Ho въ той ж е 
м ѣ р ѣ , какъ я вполнѣ вышло бы, всѣ прежнія выдающіяся 
способности астралькаго , эфирнаго и физическаго тѣлъ 
исчезли бы; все древнее ясновидѣніе, вся древняя власть 
души и духа надъ тѣломъ вполнѣ исчезла бы, ибо это бы-
ло необходимостью для развитія . Ч е л о в ѣ к ъ сталъ бы 
самостоятельнымъ я, которое все больше вело бы человѣка 
къ эгоизму, которое все болѣе вело бы землю къ тому, 
чтобы любовь вымерла, исчезла бы съ лица земли. Люди 
стали бы я (Iche), но вполнѣ эгоистическими я . Человѣче-
ство созрѣло бы къ развитію я, но я было бы пусткмъ я, 

екому изслѣдованію кровь, излившуюся на Г о л г о ѳ ѣ , то отп. на-
шелъ бы ее тождественной еъ гЬмй веществами, которыя онъ 
могь бы найти въ крови другихъ ліодей. Н о кто изслѣдуетъ 
эту кровь методомъ оккулътнаго изслѣдованія , тотъ найдетъ, 
что это есть дѣйствительно другая кровь. . . Б е з к о н е ч н a я 
л ю б о в ь примѣшана ігь крови, і;оторая пролита на Голго-
ѳ ѣ , и оккультный изслѣдователь находитъ эту безконечыую 
любовь, какъ она совсршеыио проникаетъ собой кровь на Гол-
гооѣ» (Luk. 271-2) . 
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которое д у м а л о бы л и ш ь о себѣ и ничего не х о т ѣ л о бы ду-
мать или д ѣ л а т ь д л я д р у г и х ъ людей и д л я м і р а . Этому я 
дать содержан іе , это я постепенно н а п р а в и т ь к ъ такому 
развит ію, чтобы оно изъ себя источало т а к у ю силу , ко-
т о р у ю мы называемъ любовью, — таково было д ѣ л о Х р и -
стово н а з е м л ѣ . Я было бы безъ Х р и с т а к а к ъ пустой со-
судъ , но к а к ъ постепенко н а п о л н я ю щ і й с я л ю б о в ь ю со-
судъ предстоитъ я б л а г о д а р я я в л е н і ю Христа» ( L u k . 226) . 
Т а к о в о значеніе C h r i s t u s - I m p u l s и G o l g a t h a Ere ign i s s в ъ 
космической и человѣческой эволюціи : а у р а земли и че-
л о в ѣ к а с т а л а иной. Очевидно, что в ъ этой с х е м ѣ н а п р а с н о 
бьшо бы искать х р и с т і а н с к а г о ученія о боговоплощеніи , 
и с к у п л е н і и , о г р ѣ х ѣ и спасеніи отъ г р ѣ х а и вообще са-
м ы х ъ с в я щ е н н ы х ъ и д о р о г и х ъ х р и с т і а н с к о м у сердцу в ѣ -
рован ій , с в я з а н н ы х ъ съ воплощеніемъ С л о в а . 

О б р а т и м с я теперь к ъ земной исторіи «Христа Іисуса», 
к а к ъ о н а излагается Штейнеромъ въ его к у р с а х ъ объ че-
тырехъ Е в а н г е л і я х ъ , a т а к ж е и н ѣ к о т о р ы х ъ д р у г и х ъ . 
П р е ж д е всего, надо установить , что первымъ и п о с л ѣ д -
нимъ источникомъ п о з н а н і я объ этомъ я в л я ю т с я не Е в а н -
г е л і я , но сверхъ-евангел іе , «пятое евангеліе», основанное 
на чтеніи въ А к а ш ѣ - Х р о н и к ѣ . Е в а н г е л і я л и ш ь р а с ц ѣ н и -
ваются и п р о в ѣ р я ю т с я на основаніи этого высшаго и пос-
л ѣ д н я г о источника и сами по себѣ с о в с ѣ м ъ не я в л я ю т с я 
необходимьгми и н е з а м ѣ н к м ы м и . Многократно повторяет-
ся м ы с л ь , что «.fuer die Geis teswissenschaf t n i c h t i m e igen t ­
l ichen S inne die E v a n g e l i e n Que l l en der E r k e n n t n i s s s i n d . -
D a d u r c h , dass i rgend e t w a s in den E v a n g e l i e n s t e h t , wuer -
de es fuer den jen igen , der s t r e n g auf dem B o d e n der Geis tes 
Wissenschaft s t e h t , d u r c h a u s noch nicht e ine W a h r h e i t s e in . 
Die Geis teswissenschaf t schoepft n i c h t a u s den geschr ieben 
U r k u n d e n , s o n d e r n . . . a u s d e m , was die ge i s twissenschaf t ­
l iche F o r s c h u n g se lbs t zu se iner Z e i t giebt» (Luk . 14, op . ) 
16 ( " ) . 

1 0 ) « Т о ж е было бы с к ц з а д о , с с л и бы о с о б ы т і я х ъ въ П а л е -
с т и н ѣ н е было бы н и к а к о г о историческаго и с т о ч н и и а . И б о въ 
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Поэтому съ точки з р ѣ н і я духовнаго и з с л ѣ д о в а н і я 
в п о л н ѣ возможно в о с п о л н е н і е е в а н г е л ь с к и х ъ источ-
никовъ новыми с в ѣ д ѣ н і я м и о земной ж и з н и Х р и с т а , — и 
мы увидимъ, сколь в ъ широкомъ масштабѣ это д ѣ л а е т с я , 
— в м ѣ с т ѣ съ разъяснен іемъ сокровеннаго смысла Еванге -
л і й . Именно они оказываются «книгами посвященій», отно-
с я щ и х с я к ъ разнымъ и х ъ о б р а з а м ъ . В ъ частности, Іоан-
ново Евангел іе п р и н а д л е ж и т ъ посвященному, имѣюще-
му « insp i r i e r t e - in tu i t ive E r k e n n t n i s s des Chr i s tus -Ere ig­
nisses, которому м а л о свойственны образы имагинац іи ; 
остальные евангелисты суть ясновидящіе» ( L u k . 12, 15) 
(причемъ М ѳ . прекмущественно въ области эфирнаго т ѣ -
л а , Л к . — астральнаго ) . Е в а н г е л і я были даны человѣче-
ству въ извѣстномъ смыслѣ слишкомъ рано (verfrueht) 
и л и ш ь теперь начинается (конечно в ъ антропософіи " ) 
ихъ истинное поыиманіе ( L u k . 246), въ частности и въ от-

глубочайшемъ о с н о в а н і и р у к о в о д я щ и м ъ о Chris tusvorgänge 
д л я н а с ъ я в л я е т с я н е т о , что н а х о д и т с я въ томъ или д р у -
гомъ и с т о ч н и к ѣ , н о что въ ві .чнсмъ ( in der e w i g e n ) , в н у т р е н -
н е м ъ , д у х о в н о м ъ источникѣ А к а ш ѣ - Х г о н к к ѣ » (Marc. 2 ) . От-
н о ш е н і е къ Е в а н г е л і я м ъ и д р у г и м ъ новозавѣтнымъ источни-
камъ о п р е д ѣ л я е т с я т ѣ м ъ , что даеть с р а в н е и і е у с т а н о в л е н н а -
го черезъ « д у х о в н о е изслѣдованіе» съ этими источниками, 
причемъ лишь н а о с н о в а н і и такой п р о в ѣ р к и или с р а в н е н і я 
устанавливается unsere H o c h s c h a e t z u n g этихъ п о с л ѣ д н и х ъ 
( i b i d . ) . H a этомъ о с н о в а н і и с л ѣ д у е т ъ с к а з а т ь , что если бы к а -
кой либо изъ «религ іозныхъ источниковъ и о к а з а л с я п о т е р я н -
н ы м ъ , это могло бы быть восполнено п р и н а л и ч і и и м ѣ ю щ и х с я 
теперь способностей п р о н и к н о в е н і я въ тайны бытія». < U n d 
die Ge is teswissenschaf t muss durchaus auf d i e se , v o n a l l e n 
U r k u n d e n u n a b h a e n g i g e E r k e n n t n i s s q u e l l e n bauen» ( J o h . 2 , 
c p . Luk . 1 9 ) . 

" ) «Ибо с и л а , чтобы мочь интерпретировать Е в а н г е л і я , 
возрастаетъ единственно и исключительно н а почвѣ д у х о в -
н о й науки» (Luk. 2 2 8 ) . Т о ж е самое говорится и о Б и б л і и 
вообще: «прежде всего д у х о в н о - н а у ч н о е м і р о в о з з р ѣ н і е д о л ж н о 
повести къ т ом у , чтобы снова дать м і р у библейскіе источники, 
к а к ъ о н и с у т ь . И б о теперь міръ н е имѣетъ Библіи» 
(231) . 
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ношенш к ъ тому, что не было прямо высказано в ъ Е в а н -
гел іяхъ , именно въ ученіи о к а р м ѣ и реинкарнац іи . 

Земная жизнь Христа , соотвѣтственно универсаль-
ному принципу эволюціи и реинкаркац іи , т акже включаетъ 
въ себя рядъ перевоплощеній. Если согласно воин-
ствующему религіозному синкретизму теософіи в с ѣ рели-
гіи согласны между собою, и въ этомъ с м к с л ѣ нѣтъ раз -
л и ч і я между христіанствомъ и нехристіанскими религія-
ми, между Христомъ и другими «учителями», то въ ан-
тропософіи самъ «Христосъ Іисусъ» есть сложное суще-
ство, соединяющее въ себѣ, путемъ перевоплощеній и со-
воплощеній, Будду, Зороастра , и Солнечнаго Д у х а , имен-
но, ему свойственно астральное тѣло Будды, эфирное т ѣ -
л о Зороастра , т акже и я послѣдняго , которое смѣнилось , 
наконецъ, солнечнымъ логосомъ «агура маздао». Д л я 
изъясненія возникновенія этого сложкаго существа еван-
гельскія повѣствованія восполняются , конечко, доброй 
долей А к а ш и - х р о н и к и . Извѣстно .что между генеалогіями 
Іисуса по Е в . Л у к и и Е в . М ѳ . существуетъ разница , до-
ставляющая немало затрудненій экзегетамъ, но никогда 
не в л е к ш а я за собой к а к и х ъ либо догматическихъ трудно-
стей. Различ іе это въ томъ, что одна генеалогія ведется отъ 
Д а в и д а к ъ Соломону и д а л ѣ е (Me. 1, 6), вторая ж е отъ 
Д а в и д а к ъ Н а ѳ а н у ( Л к . 3 , 31) . Этого для Штейнера до-
статочко, чтобы, конечно, на сснованіи Акаши-хроники , 
утверждать , что былъ не одинъ, a два младенца Іисуса, 
одинъ изъ Соломонова, царскаго рода, родившійся въ 
В и ѳ л е е м ѣ Іудейскомъ, a другой изъ Наеанова , первосвя-
щенническаго рода, въ Н а з а р е т ѣ . Т а к ж е былъ ке одинъ 
Іоскфъ и Мар ія , ихъ плотскіе родители, но два Іосифа и 
д в ѣ Маріи, отъ каждой изъ этихъ п а р ъ родилось по мла-
денцу Іисусу, причемъ y Наѳановской Маріи были дру-
г ія дѣти («братья Іисуса» и три сестры), y Соломоновской 
ж е Іисусъ остался единственнкмъ. Х о т я они были и со-
временниками, но въ восполненіе Евангел ій сообщается, 
что между обоими младенцами была небольшая разница 
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возраста , именно Н а ѳ а н о в с к і й Іисусъ родился н а н ѣ с к о л ь -
ко м ѣ с я ц е в ъ позже Соломоновскаго (а соотвѣтственно и 
Іоаннъ Предтеча) , почему онъ и не подвергся избіенію Иро-
довому, которое было р а н ѣ е его рожден ія , но отъ котора-
го спасался бѣгствомъ в ъ Египетъ младенецъ л и н і и Соло-
моновской (Luc . 118, 119). Эти «двѣ лкчности приготов-
л я ю т ъ Іисуса: физическое и эфирное т ѣ л о y М ѳ . Іисуса, 
астральное и я y Л к . Іисуса» (Math . 112). Надо п р о с л ѣ -
дить въ отдѣльности судьбы к а ж д а г о изъ д в у х ъ младен-
цевъ, составляющихъ Іисуса (Luc . 24) . Н а е а н о в с к і й мла-
денецъ описывается въ Е в . Л у к и , причемъ послѣднее 
вообще, по Штейнеру , отмѣчено буддизмомъ: es ist Bud­
dh i smus der a u s dem L u k a s - E v a n g e l i u m auf den Menschen 
herauss t roemt» ( L u c . 59) . 

Существуютъ посвященные учителя , Bodh i sa twas , ко-
торые и м ѣ ю т ъ опледѣленную задачу . Когда она ими ис-
полняется , то эти посвященные у ж е не вступаютъ въ <'фи-
зическій планъ», не нуждаются въ воплощеніи д л я про-
должен ія своего д ѣ л а . Б у д д а былъ именно такимъ Bod-
h isa twa , который въ о б р а з ѣ Будды з а в е р ш и л ъ — до вре-
мени — свои перевоплощенія (38-9, 4 1 , 55 , 84) и сущест-
вуетъ л и ш ь въ высшихъ п л а н а х ъ . Эта высшая , а с т р а л ь н а я 
тѣлесность Будды называется N i r m a n a k a y a ( 1 2 ) . Т ѣ «не-

1 2 ) Д а л ь н ѣ й ш е е повѣствованіе о бохисатвахъ включаетъ 
въ с е б я еще с л ѣ д у ю щ і я черты. К о г д а Б о х и с а т в а стаі іовитея 
Б у д д о й , н а его мѣсто вступаетъ его замѣститель , который б у -
детъ заниматі) это «Amt» еще 2500 л ѣ т ъ , п о с л ѣ чего онъ б у -
детъ возвышенъ, какъ и первый Б у д д а (Mth . 100) . В о о б щ е с у -
ществуетъ «коллег ія бохисатвъ» съ живымъ источникомъ 
ихъ у ч е н і й , который <есть ничто иное какъ т о , что мы по свое-
му с л о в о у п о т р е б л е н і ю на,зываемъ «Христосъ» (101) . И т а к ъ , 
у к а з а н н ы й Б о х и с а т в а имѣлъ особуго задачу руководить 
движеніемъ терапевтовъ или ессеевь . Онъ п о с л а л ъ д л я р у к о -
водства ессеям7> (ок. 125-77 г. до P . X . ) о с о б у ю личность , 
это именно Іисуса б е н - П а н д и р у , имя и з в ѣ с т н с е по талмудиче-
скимъ кощунствамъ противъ Х р и с т а . Учен іе ессеевъ п р і у р о ч и -
вается къ 42 ступенямъ родословной Е в . М ѳ . , н а ихъ значеніе 
предварительно у и а з а л ъ ессеямъ этотъ Іисусъ б е н - П а н д и -
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бесныя воинства», которыя явились пастухамъ при Рож-
дествѣ Х р и с т о в ѣ , б к л и въ дѣйствительности явленіе это-
го N i r m a n a k a y a Будды. Ч р е з ъ Акашу-хронику «мы смо-
тримъ и вкдимъ изначала надъ младекцемъ сіяніе славы, 
и знаемъ, что въ этомъ образѣ выражается сила Bodhi-
sa tva , который бьшъ нѣкогда Будда», онъ ж е теперь 
ос іялъ Виѳлеемское дитя» (56) ( 1 3 ) . Когда Наеановск ій 
Іисусъ на 12 году сбросилъ, по общему оккульткому за-
коку развит ія , свою астральную материнскую оболочку, 
она не подверглась обычному разложенію въ астральпой 
сферѣ, но была воспринята N i r m a n a k a y a Будды, который 
чрезъ это обмолодился и освободился отъ старчества, быв-
шаго въ результатѣ долгихъ предьщущихъ перевоплощеній. 
Этотъ N i r m a n a k a y a воплотится еще разъ БЪ Будду черезъ 
3000 л ѣ т ъ . Его вліяніе въ Наѳановскомъ Іисусѣ п р о я в л я -
лось к а к ъ дѣтская простота (87, 91). Это дитя и должно 
было быть удержано въ соетояніи этой простоты и относи-
тельной отсталости, въ оъступленіе отъ общей нормы, что 
недоступно для человѣка, но «die Goetter koennen es» 
(95) . Ho что же представляло собой собственное я этого 
наеановскаго , осѣненнаго Буддой, младенца? Его «про-

ра (Mth. 108-9) . Онъ имѣлъ 5 учеыиковъ, п р о д ѣ л а в ш и х ь 
внутренно эти ступени, они назывались Netzer , имѣвшихъ 
колоніго въ Netzere th -Nazare th (Mth. 131-2) , одиыъ изъ этгол, 
учениковъ есть Matha i , авторъ Е в . М ѳ . 

1 3 ) Симеонъ Б о г о п р і и м е ц ъ , саотвѣтственно этому я в -
ляется перевоплощеніемъ мудреца Аситы, который еще во 
дворцѣ видѣлъ Б у д д у и пророчествовалъ о немъ (57) . П р о -
повѣдь Іоанна Крестителя также была подъ линспираціей» 
Б у д д ы (157). Объ Іоаннѣ Крестителѣ въ отношеніи къ Іиеусу 
сообщается еще болѣе занимательная вецц,: <великая материн-
ская ложа» з т строила такъ, что въ Іоаннѣ ж и л а душа безъ соб-
ственнаго развитого я: «то, что живетъ какь See lenwesen 
въ Е в . Л к . въ Іисусѣ и Іоаннѣ К р е с т и т е л ѣ , н а х о д и т с я въ нача-
л ѣ въ тѣснѣйшей связи . Поэтому п р и п о с ѣ щ е н і и Маріей Е л и -
заветы я Іисуса дѣйствуетъ въ І о а л н ѣ , какъ собственное 
я п о с л ѣ д н я г о , который вострепеталъ во чревѣ: es i s t das Ich , 
we lches das K i n d in der anderen Mutter angeregt wird» (Lk. 
133) . 
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визорное я» (109) было я перваго Адама. Что это значитъ? 
Сложное объясненіе, которое дается по этому поводу, 
указываетъ прежде всего, что въ лемурійскую эпоху стдѣле-
нія луны отъ земли было очень трудно душамъ воплощать-
ся въ слишкомъ плотную земную оболочку, онѣ вопло-
щались на другихъ планетахъ, и вслѣдствіе эгого земля 
опустѣла. Б ы л а единственная человѣческая пара, кото-
р а я всетаки смогла воплотиться на з е м л ѣ : то были Адамъ 
и Ева, «посвященные въ солнечномъ оракулѣ» (103-4). 
Въ Іосифа и Марію вошла эта сила изъ этой материнской 
ложи человѣчества. которою руководитъ великій солнеч-
ный посвященнкй Ману. Фкзическое тѣло Адама и Евы 
было ими воспринято безъ умаленія , но зфирное тѣло бы-
ло нѣсколько умалено, что соотвѣтствуетъ сказанію о 
вкушеніи отъ древа познанія добра и зла и отлученія 
отъ древа ж и з н и . Лишь оставшаяся «невинкая часть» 
Адама б к л а сохранена въ великой материнской л о ж ѣ че-
ловѣчества и ьъ первые годы наѳановскій младенецъ Іисусъ 
имѣлъ силу изначальнаго отца земнсто человѣчества, 
сохранившуюся въ дѣтской свѣжестви и не прошедшую 
черезъ рядъ воплощеній (109). Это есть «перевоплощеніе 
перваго члена человѣчества» (111). 

Таково это первое дитя, живущее въ Виелеемѣ въ 
состояніи особой дѣтскости (266-7) до 12-лѢтняго возра-
ста. Второе, Соломоновское, дитя жило въ Н а з а р е т ѣ . 
Въ него перевоплотилась индивидуальность (Ichheit) За-
ратустры (115). Заратустра былъ древній посвященный, 
научившій чрезъ внѣшнее свѣтовое тѣло солнца прози-
рать и почитать духовное его существо, Ahura Mazdao. 
«Одно изъ послѣдующихъ воплощеній Заратустры есть 
Іисусъ изъ Назарета» (Math. 24) . Заратустра имѣлъ двухъ 
учениковъ, египетскаго Гермеса и іудейскаго Моисея, 
которымъ онъ пожертвовалъ часть своей сущности, имен-
но Гермесу — астральное тѣло (внѣшнее знаніе міра) , 
Моисею — эфирное (развитіе во времени) (Lk. 125, Math . 
32-3). Собственное ж е я Заратустры перевоплощалось 
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въ другихъ индивидуальностяхъ: Zara thas , во время Ва-
вилонскаго плѣненія , учитель Пиѳагора за 6С0 л . до P . X . , 
и Іисуса, который есть «перевоплотившійся Заратустра» 
(Lk . 129). Съ фактомъ перевоплощенія я Заратустры въ 
Соломоновскомъ Іисусѣ связано и бѣгство въ Египетъ, 
ибо тамъ находились силы, которкя влились въ его астраль-
ное и эфирное т ѣ л о . О н ѣ были отданы Заратустрой Гер-
месу и Моисею, но ихъ нужно бь:ло снова впитать, чтобы 
въ обмоложенной (verjuengert) формѣ опять отдать чело-
вѣчеству (Lk. 128-9). Поклоненіе волхвовъ З а р а т у с т р ѣ , 
которые видѣли въ немъ «звѣзду человѣчества», отблескъ 
самого солнца, привело ихъ въ Виелеемъ, чтобы при-
нести дары: золото, к а к ъ символъ мышленія, ливанъ — 
к а к ъ символъ благочестія, проникающаго чувство, и 
смирну, какъ силу воли (Lk . 126-7, Mth . 128). «Это бьша 
сущность (Wesenheit) самого учителя, которкй , к а к ъ 
«звѣзда» привелъ волхвовъ к ъ мѣсту рожденія Іисуса 
Ев. Мѳ.» (Mth . 128). Чрезъ рядъ послѣдовательныхъ 42 
ступеней въ генеалогіи Заратустра- Іисусъ воспринялъ 
в с ѣ тѣ способности, к о т о р к я можко развить чрезъ упо-
требленіе инструментовъ физическаго и эфирнаго т ѣ л а . 

Такимъ образомъ, одновременно ж и л и два младенца 
Іисуса, изъ которыхъ въ первомъ (Мѳ.) подготовляется 
физическое и эфирное тѣло , a въ другомъ астральное т ѣ -
л о и я, но затѣмъ оба они становятся о д н и м ъ . Это прои-
зошло на 12 году чрезъ переселеніе личности Заратустры 
изъ соломоновскаго Іисуса (Мѳ.) въ наѳановскаго ( Л к . ) : 
«Долженъ былъ совершиться переходъ къ соединенію 
теченія Будды и Заратустры» (Lk. 155), и мудрость Зара-
тустры соединилась съ задушевностью Будды. Это выхож-
деніе я Заратустры и вселеніе его въ наѳановскаго Іису-
са совершилось на 12 году и оно внѣшне отмѣчено про-
повѣдью 12-лѣтняго отрока во х р а м ѣ , когда сами роди-
тели не узнавали его въ проявленіи этой силы и мудрости, 
— не узнавали, потому что онъ подлинно сталъ инымъ. 
Соломоновскій же Іисусъ, который ранѣе достигъ высокой 
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и рѣдкой мудрости , лишившись своего я, не могъ у ж е да-
л ѣ е развиваться и обречекъ былъ на скорую смерть . Въ 
это же время умерла мать наеановскаго Іисуса, одна изъ 
Марій, и съ собою унесла въ высшія сферы то, что имѣло 
вѣчную цѣнность , именно экстрактъ иэъ зфирнаго т ѣ -
л а (" ) Соломоновскаго Іисуса ( 1 5 ) . Іосифъ, отецъ Соломо-
новскаго младенца, также умеръ . Мать Соломоновскаго 
младенца переселилась к ъ Іосифу, овдовѣвшему отцу 
Наѳановскаго младенца, въ котораго вселилось я Зара -
тустры — изъ Соломоновскаго младенца, со всѣми своими 
остальными дѣтьми, и такимъ путемъ образовалось 
сводное и сложное семейство. Іоскфъ, отецъ Наѳановска-
го младенца скоро умеръ ( 1 в ) , и «Іисуеь изъ Назарета» 

1 4 ) Этимъ еще н е исчерпывается вся исторія . Ta сущность , 
которая ж и л а въ т ѣ л ѣ Соломоновскаго Іисуса до 12-лѣтняго 
возраста , «влилась въ д у ш у мачехи (или воспитательницы 
наѳановскаго І ц с у с а ) , такъ что теперь эта St ie fmutter ж и л а съ 
д у ш е й тѣлесыой матери ыаѳановскаго м л а д е н д а Іисуса» (Golg . 
M y s t . ) . Въ этой п л я с к ѣ перевоплощеній и совоплощсній н с 
легко разобраться . 

1 6 ) Д а л ь н ѣ й ш а я исторія этого тѣла такова. Когда я 
Заратустры оставило тѣло Іисуса Наоановскаго въ к р е щ е н і и , 
т« устан пвилг>сь естественно сродство м е ж д у этимъ я и тѣмъ 
эфирнымъ т ѣ л о м ъ , въ которомъ это л ж и л о до 12-лѣтияго 
возраста Соломоновскаго Іисуса . H e имѣя н у ж д ы вслѣдствіе 
высокаго развитія евоей личности въ п р о х о ж д е н і и чрезъ 
«Devachan» , я Заратустры, пользуясь этимъ эфирнымъ т ѣ -
ломъ, могло снова воплощаться, новторяя это и б у д у ч и ве-
ликимъ помощиикомъ человѣчеству. Зто есть «Meister Jesus» , 
который сыова и снова появляется^ б у д у ч и вдохновителелемъ 
живого и , конечио , «эзотерическаго» христіанства (Luc . 
172) . Загадочная картинка: кто это? 

1 в ) П р и в с ѣ х ъ этихъ воплощеніяхъ получается с л о ж -
н о е родство: о какомъ собственно отцѣ «Іисуса изъ Назарета» , 
представляющаго собой комбинацію д в у х ъ Іисусовъ, м о ж н о 
говорить? Штейнеръ говоритъ по этому п о в о д у , что,когда умеръ 
отецъ Н а ѳ а н о в с к а г о Іисуиа, въ которомъ ж и л о у ж е я Соломо-
новскаго Іисуса (Заратустры) , то «Іисусъ изъ Назарета» 
оказался e in W a i s e n k i n d (Le . 138 ) , и этотъ Наоановск ій Іосифъ 
былъ «мнимый» для него отецъ. 

52 



остался сиротой, ж и в я съ матерію этого Соломоновскаго 
младенца и ея дѣтьми («братьями и сестрами» Іисуса) . 
Я Заратустры оставалось въ «Іисусѣ изъ Назарета» до 
30-го года жизни , до крещенія его y Іоанна. Тогда это я 
оставило его оболочки ( 1 7 ) и въ него вселилась «Christus-
Wesenhei t» . Bo время крещек ія «его зфирное тѣло было из-
влечено и въ него сошла и погрузилась та высокая сущ-
ность, которую мы зовемъ Христова сущность» (Lk . 174), 
онъ сталъ «сыкъ неба, Хркстосъ»( іЬ . ) . Оплодотворяющимъ 
было «die e inhei t l iche Got the i t , die durch die Wel t webt , 
a пріемлющимъ тѣло и вся организац ія Наѳановскаго 
Іисуса» ( i b . ) . Это та сущность, которую З а р а т у с т р а на-
зывалъ A h u r a Mazdao (Vishva K a r m a n семи Rischis ) . 
Т а к и м ъ образомъ возникъ и получился Христосъ ( 1 в ) . 

1 7 ) В ъ лскціпхь «Das Myster ium von Golgatha», которыя 
особенно изобилуютъ конкретньши посполиеніями Евангел ій 
изъ А к а ш и - Х р о н и к и ( н а п р . , совершенно невыносимые по 
безвкусности и бездарности разсьазы о встрѣчахъ и разгово-
р а х ъ Х р и с т а по дорогѣ кі> Іоанну съ разными лицами) , сооб-
щается , что вслѣдствіе исчезновенія г>ъ немъ Se lbs t , я З а р а -
тустры его оставило, и онъ остался состоящимъ изъ трехъ 
оболочекъ, и въ такомъ видѣ онъ пришелъ ьъ Іоанну Крестите-
л ю , руьоводимый чувствомъ истины, имъ своі іствешюй. 

Б л и ж е ато воплошеніе описывается таігь: «когда 
Іисусъ изъ Н а з а р е т а былъ 30 л ѣ т ъ , благодаря тому , что онъ 
н а ж и л ъ въ своей тогдашыей и н к а р н а ц і и , онъ п р о д в и н у л с я 
столь далеко , что онъ могъ с.овершить процессъ , возможный 
лишь въ исключительныхъ с л у ч а я х ъ . . . К о г д а человѣкі. стоо 
итъ н а извѣстной высотѣ д у х о в н а г о развит ія , ему возможнъ 
въ опредѣлешіый п у н ь т і . времени удалить свое я изъ трехъ 
тѣль (фиэическаго, эфириаго и астральнаго) , и оставить и х ъ 
въ цѣлости ( intakt) какъ совершенно здоровыя т ѣ л а . Это я 
у х о д и т ь тогда въ духовныіі м і р ъ , a три тѣла остаются 
канъ годныя еще о р у д і я д л я высшеіі сущности , ноторая всту-
паеть во владѣніе ими. Н а 30-мъ году ж и з н и Іисуса изъ Н а з а -
рета вступаетъ во владѣиіе его физическимъ, эфириымъ и 
астралыіымъ тѣломъ та сущпость , которую мы называемъ-
Х р и с т о с ъ . Эта Х р и с т о в а сущность н е могла бы воплотиться 
въ обыгаювеііиомъ дѣтскомъ т ѣ л ѣ , но лишь въ т ѣ л ѣ , которое 
къ тому іюдготовлоно высокоразвитымъ я. Ибо эта Х р и с т о в а 
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Слѣдовательно, нужно различать «Іисуса изъ Назарета» 
и «Христа Іисуса», Христа въ Іисусѣ изъ Назарета ( J o h . 
254). Содержаніе самихъ Евангелій , проповѣдь Христа и 
Его д ѣ л о , въ цѣломъ не составляютъ предмета Штейнеров-
скихъ толкованій, которыя останавливаются лишь на 
отдѣльныхъ частностяхъ, въ томъ или иномъ отношеніи 
привлекающихъ вниманіе оккультиста . Обычно, онѣ истол-
ковываются, конечно, помощью общихъ принциповъ эво-
люціи ( 1 9 ) . Однако, центральное значеніе имѣетъ не служе-
ніе Христово (конечно, для первосвященническаго Его 
служенія и искупительной жертвы въ этой концепціи м ѣ -
ста не находится) , но самый фактъ инкарнаціи Christus-
Wesenhei t , завершающійся тѣмъ, что здѣсь зовется «Gol-
gatha-Ereigniss», «das Myster ium von G.», въ которомъ осу-
ществила себя космическая сила «Christus-Jesus». Что обо-
значаетъ собою это «событіе», a въ частности, изліяніе 
крови? Въ двухъ словахъ это можно выразить такъ : это 
есть основной опредѣляющій фактъ въ космической эво-

сущность п р е ж д е еіце иикогда н е воплощалась въ физическомъ 
т ѣ л ѣ . Такимъ образомъ, съ 30-го года мы имѣемъ д ѣ л о у ж е 
со Христомъ въ Іисусѣ изъ Назарета». Естественно, что і т -
macu la ta c o n c e p t i o , безсѣменное зачатіе отъ Д ѣ в ы М а р і и , 
этой концепціей совершенно устраияется , «das i s t n icht» , ибо 
плотскій отецъ былъ Іосифъ (256) . Д р у г о е толкованіе с р . 
Mth. 89-91 . 

ів) Приведемъ нѣсколько пришѣровъ: толкованіе з а п о в ѣ -
дей блаженства (Math . , лекціи Ѵ І І І - І Х ) ; толкованіе о т -
д ѣ л ь н ы х ъ текстовъ: <былъ въ пуотынѣ» (Мг. 67-9) , « Б о -
ж е Мой, вскую оставилъ Меия» (Mth. 297); Іоаннъ Предтеча, 
крестящій въ водѣ — посвященіе Водолея (71) , почему апосто-
лы — рыбаки въ слѣдующемъ высшемъ посвященіи Рыбъ; 
толкованіе текста о п р е д а н і и Сына Человѣчеснаго въ р у к и 
грѣшниковъ ( Л к . , 9 , 44 -5 ) , какъ относящееся къ изліянію 
силы я въ человѣческую ж и з н ь (Лк. 265) , слова Х р и с т а о 
Ц . Б . , принадлежащемъ дѣтялп>, какъ о соединеніи силы 
Христа съ лучшей частыр человѣчества (267); прямо невѣрные 
переводы и тексты (Joh . 196 , Mr. 67-9) . П р е о б р а ж е н і е (Lk. 
264-5) есть восхожденіе въ духовный міръ , родъ посвященія , 
восхождсніе въ Д е в а х а н ъ (Mth. 229-30) . Разыыя перевоплоще-
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люціи ( 2 0 ) , осуществляющій собой древнія посвященія . 
Der Vorgang auf der Golga tha есть п р е в р а щ е н н о е 
в ъ и с т о р і ю , вынесенное на передній планъ міровой 
исторіи д р е в н е е п о с в я щ е н і е » (Lk . 270). В ъ 
м і р ъ вошла новая космическая сила, «Christus Impuls», 
дѣйствующій чрезъ т ѣ л а Іисуса изъ Назарета въ земной 
а у р ѣ и чрезъ то въ человѣческой ж и з н и . 

н і я : царі. Мельхиседекъ (Mth. 90) — великій посвящеыыый 
въ мистеріи Солнца, времени Авраама, принявшій эфирное 
тѣло Сима, сына Н о я ; пророкъ И л і я имѣлъ д у х о в н у ю с у щ -
ыость, которая только частъю воплотилась въ н е м ъ , a д р у г о й 
частыо п р и н а д л е ж а л а д у х о в н о м у м і р у , перевоплотился въ 
І о а н н ѣ П р е д т е ч ѣ , слѣдствіемъ че.го былъ установленъ пере -
х о д ъ м е ж д у ученіями Б у д д ы и Заратустры (Lk. 153-6) . Ч у -
деса: воскрешеніе сына Н а и н с к о й вдовы — посвященіе , 
которое осуществится вполнѣ лишь въ дальнѣйшемъ перево-
площсніи съ таинственнымъ намекомъ на это неназываемое 
лицо (L"k. 253) ; воскресеніе Л а з а р я есть новое посвященіе 
его самимъ Христомъ въ христ іанскую э з с т е р и к у , причемъ онъ 
и есть <любимый ученикъ», авторъ 4-го Евангел ія ( J o h . 7 2 , 
с л . ) ; Н и к о д и м ъ , приходившій ночыо, б к л ъ в н ѣ физическаго 
т ъ л а (118) , Павелъ •— эзотерикъ школы Д і о н и с і я , сила вѣры 
— сила Христова (Lk. 238) и т. д . , и т. д . 

а о ) T o , что совершилъ Христосъ Іисусъ , можеп> быть опи-
сало такъ: снъ привлекъ чрезъ притяженіе своего особо п р и -
готовленнаго физическаго и эфирнаго т ѣ л а , чрезъ всю свою 
сущность , силу солнца , луны и всего звѣзднаго м іра , вообще 
космоса, п р и н а д л е ж а щ а г о нашей з е м л ѣ ; и чрезъ это его воз-
дѣйствіе теперь дѣйствовало чрезъ его посредство то ,что всегда 
(sonst) проникаетъ изъ космоса оздоровляющей силоподатель-
н о й ж и з н ы о , когда онъ во снѣ н а х о д и т с я внѣ фияическаго и 
эфирнаго т ѣ л а . Силы, которыя дѣйствовали чрезъ Х р й с т а 
Іисуса., были тѣ силы, которыя притекали изъ космоса п р и -
тяженіемъ его ттъла, и изъ его тѣла истекали и изливались н? 
его учениковъ» (Mth. 223) . «Christus Ere igniss имѣетъ TO значс-
н і е , что сама Христова сущность снизошла въ физическое 
и эфирное т ѣ л о . Вслѣдствіе этого физическое и эфирное тѣло 
человѣческой сущности настолько освящено (?) этимъ с х о ж д е -
ніемъ Христовой сущности , въ развитіе человѣчества вошеліі 
такой импульсъ, что каждый человѣкъ, того и щ у щ і й , свобод-
нымъ образомъ можетъ псрежить с х о ж д е н і е въ физическое и 
эфирное тѣло» (Mth. 153) . 
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Само собою разумѣется , что въ этой концепціи просто 
нѣтъ мѣста тѣлесному воскресенію. «Christus Jesus под-
готовилъ свокхъ ученкковъ къ тому, чтобы они могли 
видѣть выхожденіе внутренняго человѣческаго существа 
въ макрокосмъ чрезъ его смерть, ко онъ не подводитъ 
ихъ къ воскресенію въ томъ тривіальномъ смыслѣ, какъ это 
часто понимается» (Mth. 295). Онъ видимъ былъ кли такъ, 
какъ ап . Павломъ во вкдѣніи въ Д а м а с к ѣ , т. е. на выс-
шемъ п л а н ѣ : «физическое тѣло онъ отдалъ землѣ, но остал-
ся столь же дѣятеленъ на землѣ, какъ былъ и въ фкзиче-
скомъ т ѣ л ѣ » . «Солнечное слово, солнечная аура , о чемъ го-
ворилъ Заратустра , какъ находящемся в н ѣ земли, это чрезъ 
жизнь Христа Іисуса стало нѣчто такое, что связано съ 
землею, и останется связано» (296). Поэтому и ожиданіе 
Второго пришествія Христова на физическомъ планѣ 
(очевмдно, какъ и всеобщаго воскресеыія мертвыхъ) есть 
недоразумѣніе, ибо эволюідія вообще ведетъ з a физическій 
планъ . «Это не бьшо бы прогрессомъ, если бы Христосъ 
долженъ былъ бы являться второй разъ въ физическомъ 
т ѣ л ѣ , кбо тогда онъ напрасно я в л я л с я бы въ первый разъ , 
тогда его первое явленіе было бы недостаточно, чтобы раз-
вить высшія силы въ человѣчествѣ и . . . чтобы этими новы-
ми силами онъ былъ бы видимъ, какъ онъ дѣйствуетъ иэъ 
духовнаго міра» (Mth. 233). Въ связи съ этимъ загадочная 
картинка изъ области перевоплощеній: таинственно на-
мекается на ковое перевоплощеніе Іисуса бенъ-Пандиры, 
инспирированнаго великимъ богисатвой, которымъ н ѣ к о г -
да станетъ Maytreya Будда . «Въ наше время онъ имѣетъ 
важнѣйшею задачей указать на зфирнаго Христа , который 
имѣетъ появиться въ эфирныхъ облакахъ . При этомъ под-
черкивается, что (лишь) о д н а ж д ы Christus Ereigniss 
совершилось въ физическомъ тѣлѣ» (Mth. 324). Этотъ 
Іисусъ бенъ-Пандира укажетъ именно на то, что Христосъ 
не можеть явиться на физическомъ п л а н ѣ , но «явится въ 
эфирной одеждѣ, какъ его видѣлъ Павелъ предъ Дама-
скомъ». «И п о т о м y имекно можетъ быть опознанъ 
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перевоплотившійся Іисусъ бенъ-Пандира» ( ib . ) . Онъ, вдох-
новляемый этимъ богисатвой, инспирируетъ насъ такъ : 
«приближается время, когда Христосъ въ новой формѣ, 
въ эфирномъ т ѣ л ѣ , будетъ благодатью для людей, кото-
рые разовьютъ новыя силы новою мудростью ессеевъ въ 
такое время, когда новое пришествіе Христа въ эфирной 
одеждѣ оживляюще пркблкзится къ людямъ» (237), <-впол-
н ѣ въ смыслѣ инспирирующаго богисатвы, который бу-
детъ Maytreya Buddha» ( г і ) . 

Это видѣніе Христа на эфирномъ п л а н ѣ , за которымъ 
послѣдуютъ въ болѣе отдаленномъ будущемъ новыя ви-
д ѣ н і я Христа въ другихъ образахъ (232), уже приблизи-
лось : <<мы живемъ навстрѣчу такому времени — это должно 
быть принято к а к ъ сообщеніе (sic!) — когда высшія силы 
человѣчества смогутъ видѣть Христа . И это произойдетъ 
еще до истеченія 20-го столѣтія (сказано въ лекціи , про-
читанной въ Б е р н ѣ 10 сентября 1910 года), такъ что кеболь-
шое число людей будутъ дѣйствительно Theodoren (?), 
т . е. фактически открывшіеся глаза будутъ видѣть т о 
с о б ы т і е, которое Павелъ видѣлъ передъ Дамаскомъ. . . 
Нѣкоторое число людей будутъ кмѣть подобное Christus-
Erlebniss и ке будутъ нуждаться въ Евангел іяхъ и ис-
точникахъ, какъ и Павелъ не нуждался ни въ чемъ, что-
бы знать Христа» (233). Ясно, что эти люди воспитывают-
ся и подготовляются въ антропософскомъ обществѣ, раз-
вивая ясновидѣніе «оккультными упражкеніями» и про-
свѣщая свое сознаніе данными и вьюодами оккультнаго 
изслѣдованія , догматически воспринимаемыми отъ учите-
л я , еще прежде нежели они могутъ ихъ воспринять и 
провѣрить собственнымъ переживаніемъ. «Движеніе ду-
ховной науки имѣетъ задачей приготовить ту часть чело-

2 1 ) Штсйнеръ особенно подтвержда,етъ аутентичность это-
го свидѣтельства въ заі;люченіе цикла объ Е в . М ѳ . : wir spre­
chen es mi t den Formeln aus der Inspiration des B o h i s a t v a 
selber, wie die kucnft ige Ersche inung des Christus sein wird 
(238) . 



вѣчества, которая даетъ себя приготовить, къ встрѣчѣ 
Х р и с т а на землѣ, таково всемірноисторическое значеніе 
духовкой науки : подготовить человѣчество и открыть ему 
глаза , когда Христосъ снова явится въ шестую культур-
ную эпоху». В ъ этомъ смыслѣ духовная н а у к а есть «ис-
полненіе з авѣщанія христіанства» ( J o h . 265) . Христіан-
ство, «какъ духовное явленіе»,еще не было понято, это со-
вершится чрезъ «антропософское изслѣдованіе». Чрезъ 
это примѣненіе антропософіи къ христіанству исполняется 
всемірноисторическая необходимость подготовкть третью 
эпоху въ христіанствѣ, такъ сказать его третью г л а в у , 
Первая простирается д о явлен ія Христа- Іисуса и н ѣ с -
колько позже, вторая есть глубочайшее погруженіе чело-
вѣческаго духа въ матерію и матеріализація самого хри-
стіанства; третья глава должна быть духовное постиженіе 
христіанства чрезъ антропософское углубленіе» ( Joh . 2 9 1 ) а а ) 

Таково это 5-ое, негшсанное, евангеліе отъ Штейнера. 
Но довольно. Мы терпѣливо внимали всему этому 

суесловію съ единственкой цѣлью показать , какое огром-
ное недоразумѣніе содержитъ мысль о соединимости хри-
стіанства и штейнеріанства, о которой добросовѣстно ду-
маютъ нѣкоторые. Штейнеріанство не есть ни «углубленіе 
христіанства», за которое себя выдаетъ, ни даже ересь 
или особое теченіе въ христіанствѣ, — око просто н и ч е -
г о о б щ а г о с ъ х р и с т і а н с т в о м ъ н е 
и м ѣ е т ъ , и самое это сближеніе есть самообманъ или 
завѣдомая поддѣлка . Изъ ученія штейнеріанства съ я с -
нсстью вытекаетъ, что христіанство вообще доселе даже 
никогда не существовало, оно появляется только теперь 
въ антропософскихъ л о ж а х ъ , ибо почти два 1000-лѣтія 
церковнаго христіанства есть его сплошное невѣдѣніе и 
непониманіе. Д а ж е самыя сложныя и запутанныя гностиче-

2 2 ) Это углубленіе будетъ содѣйствовать углубленному 
пониманію и четввртаго Ев . (отсюда и первое зданіе въ Дор-
нахѣ носило названіе Johannisbau, смѣнившееся Goethe-
num!). 
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Скія построенія, о которыхъ сохранила намъ память 
исторія, далеки отъ этихъ оккультныхъ грезъ, одѣвае-
мыхъ — насильственно и кощунственно — въ образы Еван-
гелія, и по сравненію съ этимъ даже кощунства восточной 
теософіи съ ихъ Звѣздой Востока кажутся невинными 
благоглупостями въ сопоставленіи съ этой настойчивой и по-
нѣмецки упорной доктриной. He можетъ,быть никакой р ѣ -
чи о какомъ-либо соединеніи или синтезѣ между христіан-
ствомъ и штейнеріанствомъ, можетъ быть только выборъ: 
и л и - и л и, но не и - и . Попытки соединенія суть 
или недоразумѣніе и недомысліе, или же автогипнозъ и 
шарлатанство. Конечно, я отдаю всю справедливость ис-
кренности этихъ исканій и вообще хочу судить не о лю-
дяхъ , a объ идеяхъ . И д а л ѣ е , я признаю законность и 
умѣстность извѣстныхъ вопрошаній и исканій, направлен-
ныхъ въ сторону оккультизма. To, что я говорю, вообще 
относится не къ оккультизму въ широкомъ смыслѣ сло-
ва, который свойствененъ и Церкви, хотя и въ значитель-
ной м ѣ р ѣ утерянъ современными церковниками, но къ р е -
л и г і и оккультизма, которую, к а ж д а я по своему, раз-
виваетъ доктрина западная и восточная, теософія и антро-
пософія, штейнеріанство и «орденъ Звѣзды Востока». 
Изъ сказаннаго достаточно ясно, что въ штейнеріанствѣ 
нѣтъ мѣста ни одному изъ самыхъ дорогихъ сокровищъ 
вѣры христіанской: нѣтъ премірнаго Бога, во Св. Троицѣ 
сущаго, нѣтъ Небеснаго Отца и Св. Духа , н ѣ т ь Бога-Сло-
ва, воплотившагося и принявшаго человѣческое есте-
ство, нѣтъ сладчайшаго Господа Іисуса (ибо какое отно-
шеніе сюда имѣетъ монструозное многосоставное существо 
Christus Jesus, состоящее изъ солнечнаго духа, Будды, 
Зороастра, двухъ младенцевъ и т. под.), нѣтъ Пресвятой 
Богородицы и безсѣменнаго зачатія (вмѣсто этого мы имѣемъ 
сказки о двухъ Маріяхъ и двухъ Іосифахъ), нѣтъ Ев-
харистіи и Голгоеской искупительной жертвы, нѣтъ Вос-
кресенія Христова, Пятидесятницы, всеобщаго воскресе-
нія мертвыхъ, нѣтъ индивидуальныхъ личностей, которыхъ 
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ждетъ воскресеніе, судъ, вѣчная жизнь (а есть вѣчный 
водоворотъ перевоплощеній), н ѣ т ъ Евангел ія и откровенія 
(а есть А к а ш а - Х р о н и к а и разные «учителя»), н ѣ т ъ святыхъ, 
н ѣ т ъ ІДеркви, н ѣ т ъ любви и вѣры (а есть дразнящій любо-
пытство интеллектуальный, раціоналистическій «гнозксъ»). 
До такой степени все различно, далеко и чуждо, что не-
вольно встаетъ послѣдній вопросъ: къ чему это переря-
живаніе? Зачѣмъ одѣвать совершенко нехристіанское мі-
ровоззрѣніе въ христ іанскія одежды, зачѣмъ «пятое еван-
геліе» Акаши излагать какъ продолженіе и истолкованіе 
четырехъ Еванхелій Церкви? Къ чему этотъ- сиккретиче-
скій маскарадъ, и ые лучше ли , подобно восточной теосо-
фіи, открыто отпасть отъ христіанства? ( а Э ) . Т а к а я поддѣл-
ка заставляетъ вспомнить то, что сказано намъ именно 
о религіозныхъ поддѣлкахъ : «тогда, если кто скажетъ 
вамъ: «вотъ здѣсь Христосъ» или «тамъ», — не вѣрьте , 
ибо возстанутъ лжехристы и лжепророки и дадутъ велк-
к і я энаменія и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, 
и избранныхъ. Вотъ Я напередъ сказалъ вамъ . Итакъ , ес-
л и скажутъ вамъ: «вотъ Онъ въ пустынѣ», — не выходи-
те; <<вотъ Оыъ въ потаенныхъ комнатахъ», не вѣрьте» (Мѳ. 
24, 23-26). 

Остается псслѣдній и въ сущности самый трудный 
вопросъ: что ж е представляетъ собой штейнеріанская 
доктрина? Я не чувствую себя призваннымъ произносить 
судъ надъ личностями и не имѣю никакихъ основаній 
сомнѣваться въ субъективной искренности и серьезности 
намѣреній самого Штейнера (хотя извѣстный оттѣнокъ 
объективкаго, такъ сказать , шарлатанизма неизбѣжно 

2 3 ) Штейнеръ самъ говоритъ одиажды: <могутъ и тепсрі, 
многіе сказать: а х ъ , д у х о в н а я і іаука есть н ѣ ч т о , что нротиво-
рѣчитъ истиыному христіанству. Н о это суть тѣ мцлеш.кіе 
папы (kleine Päbs te ) , которые_.^отягь рѣшать о томъ, чего не 
знаютъ» (Joh . 266) . Въ цанномъ случаѣ къ этимъ kle ine 
Päbste относится все хриетіанство безъ различія в ѣ р о и с п о в ѣ -
д а н і й , кромѣ лишь прямыхъ послѣдователсй Штейнера. 
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присущъ ученію, въ которомъ совершается непрестанно 
пріоткрытіе , полуоткрытіе , открытіе тайнъ и секретовъ въ 
атмосферѣ загадокъ и ребусовъ), но его ученіе не могу 
разсматривать иначе к а к ъ систему заблужденій , при-
тязующихъ на объективную значимость, a въ то же 
время, очевидно, кмѣющихъ какую-то осыову въ своеоб-
разномъ духовномъ опытѣ. Д л я меня ясно, что и Штейнеръ 
съ нѣмецкой настойчивостью и послѣдовательностью по-
строяетъ «систему», въ ряду многихъ другихъ нѣмецкихъ 
с и с т е м ъ ( 2 4 ) . При этомъ онъ остается владѣемъ какимъ то 
лестчимъ духомъ и становится жертвой трансценденталь-
н к х ъ иллюзій и своего собственкаго интеллектуальнаго 
восбраженія , гипотезъ, конструкцій, догадокъ, выдумокъ, 
которыя окъ уже перестаетъ различать , но одинаково 
относитъ къ «духовному знанію», совершекно теряя при 
этомъ крктическую способность. Какія-то ближе ке опре-
дѣлимыя и намъ неизвѣстныя «оккультныя» переживанія , 
которыя ему бьши, очеЕидно, свойственны, давали мате-
р іалъ для построенія соотвѣтствующихъ теорій, кото-
рыя въ значительной мѣрѣ конструированы уже, 
такъ сказать , во второй инстаціи, такъ, какъ 
построяются разныя гипотезы и теоріи, съ той лишь раз-
ницей, что здѣсь отсутствуетъ всякая криткка , и каждый 
домыселъ принимается за прямое откровеніе духовныхъ мі-
ровъ . Это отсутствіе самокрктики налагаетъ свою печать на 
все «творчество» Штейнера, многостороннее. но ке талант-
ливое, что особенно явно въ стилѣ его писаній, въ осо-
бенности въ его дидактическихъ «мистеріяхъ». Бываетъ , 
что душевнобольные, свихнуЕшіеся въ какомъ лкбо од-

2 4 ) Его собствениая автобіографія подтверждаетъ это 
п р е д п о л о ж е н і е , потому что значительную часть своей созна-
тельной ж и з н и Штейнері, метался отъ одного теченія къ д р у -
гому , иша къ нему приспособиті .ся и себѣ его приспособить , 
и встрѣча съ теософами и таинствеиное вліяніе н а него съ 
этой сторсны м о ж н о разсматривать какъ од ію изъ такихъ мс-
к а н і й , хотя и п о с л ѣ д н е с , ог іредѣляющее. 
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номъ п у н к т ѣ , исходя именно изъ него, совершенно пос-
лѣдовательно, съ чрезвычайной настойчивостью разви-
ваютъ ц ѣ л у ю бредовую систему. Нѣкоторую акалогію 
такой бредовой системы приходится видѣть и въ доктринѣ 
Штейнера, причемъ эта аналог ія идетъ и дальше: ду-
шевно - больные въ частностяхъ своихъ построеній прояв-
ляютъ иногда исключительную остроту мксли , яснови-
дѣніе, почти геніальность («геніальность и помѣшатель-
ство»), при полномъ безуміи всего построенія. Подобнымъ 
образомъ и y Штейнера мы вовсе не должны и не можемъ 
отрицать возможности я с н к х ъ и живыхъ мыслей, какъ бы 
озареній, хотя и включенныхъ въ религіозно-бредовую 
систему. 

Однако, каковы бы ни были послѣдніе источники и 
характеръ этого религіознаго опыта, одно несомнѣнно: 
и для этой области необходима критическая провѣрка , 
и она не можетъ быть освобождена отъ контроля гносеоло-
г іи . Штейнеръ противопоставляетъ свое ученіе откровенію 
вѣры въ качествѣ духовнаго знанія . ОткроЕеніе имѣегь 
свою крктическую провѣрку , свою гносеологію, это имен-
но судъ Церкви, движимой Духомъ Св. , Такимъ именно 
путемъ возникъ канонъ священныхъ книгъ, который пред-
полагаетъ извѣстный отборъ, принятіе однихъ книгъ н 
отверженіе другихъ, различеніе истины отъ заблужденій . 
Свой путь Штейнеръ опредѣляетъ какъ духовное и з с л ѣ -
дованіе, слѣдовательно, приравниваетъ его въ извѣстномъ 
смыслѣ всякому научному изслѣдованію. Но всякое науч-
ное изслѣдованіе относительно и ограниченно, оно не 
безошибочно и подлежитъ критической п р о в ѣ р к ѣ , ибо 
содержитъ въ себѣ возможность ошибки и заблужденія , 
какъ о томъ свидѣтельствуетъ вся исторія науки . Однако, 
въ антропософскихъ сочиненіяхъ Штейнера, гдѣ такъ мно-
го говорится о научномъ изслѣдованіи, ничего не говорит-
ся объ оккультной гносеологіи, о критической п р о в ѣ р к ѣ 
и опасности заблужденія , между тѣмъ какъ уже собствен-
ное расхожденіе его съ Блаватской и Безантъ, и при-
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томъ не no м а л о в а ж н ы м ъ деталямъ, но по основному воп-
росу о Х р и с т ѣ , свидѣтельствуетъ о возможности р a з -
н а г о я с н о в и д ѣ н і я . Впрочемъ, мимоходомъ и л и ш ь , 
такъ сказать , в ъ третьемъ л и ц ѣ , в ъ примѣненіи к ъ другимъ 
говоритъ Штейнеръ и о трудности оккультнаго и з с л ѣ -
дованія , и о возможности здѣсь о ш и б о к ъ / « Э т о чтеніе в ъ 
А к а ш ѣ - Х р о н и к ѣ не т а к ъ л е г к о , к а к ъ наблюденіе событій 
в ъ м і р ѣ физическомъ» ( L u c ; Е ѵ . 19). «Въ частности, очень 
л е г к о возможно сдѣлать ошибку и впасть в ъ заблужден іе , 
когда ищется нахожденіе я въ п р е ж н и х ъ т ѣ л а х ъ . Поэто-
му, когда восходятъ въ вьісшіе міры, то нелегко все, что 
п р и н а д л е ж и т ъ ч е л о в ѣ к у , к ъ личности, связать съ т ѣ м ъ , 
что въ А к а ш ѣ - Х р о н и к ѣ обозначено к а к ъ п р е ж н і я вопло-
щенія»(21) . «Лишь самое обстоятельное, во в с ѣ стороны 
простирающееся изслѣдован іе въ А к а ш ѣ - Х р о н и к ѣ мо-
ж е т ъ привести н а м ъ предъ духовныя очи к а к у ю либо 
сущность» (24) . Трудность прослѣдить всю эту п л я с к у 
р а з н ы х ъ перевоплощающихся т ѣ л ъ поясняется в к м ы ш -
ленными п р и м ѣ р а м и (21-4), a з атѣмъ показывается и 
относительно «сущности» Х р и с т а . «Мы можемъ изобра-
зить ее съ точки з р ѣ н і я А к . - Х р . , если мы прослѣдимъ 
пути , которые п р о д ѣ л а л и четыре члена тогдашней Chris­
tus - Jesus -Wesenhe i t въ развит іи человѣчества» (24) . К ъ 
этимъ трудностямъ надо еще присоединить трудность пе-
ревода данныхъ «духовнаго знанія» на я з ы к ъ обыденной 
ж и з н и (Mr. 26) . Однако , эти критическ ія сомнѣнія суще-
ствуютъ не д л я самого Штейнера , который въ изложеніи 
своихъ о к к у л ь т н ы х ъ открытій остается аподиктиченъ и 
непогрѣшителенъ . Д л я н и х ъ не существуетъ границъ 
ни въ предметѣ, ни в ъ пространствѣ, ни во времени. Д л я 
Штейнера одинаково открыты в с ѣ міры или планы, онъ 
все можетъ разсказать о божественныхъ сущностяхъ , 
в ъ частности и о Chris tuswesenhei t , д л я всезнающаго 
«доктора» не остается тайнъ . Онъ можетъ опредѣлить и 
время коваго пришеств ія Х р и с т а на эфирномъ п л а н ѣ 
въ настоящемъ в ѣ к ѣ , к а к ъ и предвидѣть черезъ 3000 л ѣ т ъ 
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новое воплощеніе May t reya — Будды. Онъ знаетъ біо-
графію перевоплощеній библейскихъ и небкблейскихъ 
личностей к а к ъ и всю исторію человѣчества, a при этомъ 
еще роняетъ замѣчаніе , что «и теперь даже въ маломъ 
к р у г у не пришло еще время все сказать о тайнахъ «Chris­
tus-Ereignisses» (301). Если мѣрить э іо всевѣдѣніе «док-
тора» намъ у ж е извѣстными образами пророковъ и послан-
никовъ Б о ж і и х ъ , то выходитъ, что онъ в с ѣ х ъ ихъ превы-
шаетъ: пророковъ, еваыгелистовъ, апостоловъ. И неволь-
но возникаетъ вопросъ: за кого же должно почитать та-
кого «посвященнаго» и за кого онъ самъ себя выдаетъ? 
Его послѣдователи, которкмъ преподается это откровеніе, 
к а к ъ результатъ «духовнаго изслѣдованія», не могутъ про-
вѣрить его безошибочности. Эти д а н н к я сообщаются въ 
застывшей, диллетантской, аподиктичной формѣ цикловъ, 
содержаніе которыхъ остается усвокть на память , вызуб-
рить . Они должны быть приняты какъ фактъ, к а к ъ открове-
ніе, к а к ъ предметъ в ѣ р ы . Но эта в ѣ р а есть в Ѣ р a в ъ 
ч е л о в ѣ к а , в ѣ р а въ «доктора». 

Т а к а я в ѣ р а . есть суетная и пустая в ѣ р а , она есть 
с y е в Ѣ р і е . Штейнеріанство есть новое суевѣріе на-
шихъ дней. И центральный догматъ этого с у е в ѣ р і я , все 
его содержаніе собой скрѣпляющій , есть п е р е в о -
п л о щ е н і е . 

П р о т . С. Булгаковъ. 
Сентябрь 1934. 
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УЧЕНІЕ О ПЕРЕВОПЛОЩЕНІИ 
И ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЪКА 

Ученіе о перевоплощеніи свойственно всѣмъ оккуль -
тическимъ и теософическкмъ теченіямъ. Въ этомъ отно-
шеніи оки представляютъ родовое явленіе . Именно идея 
перевоплощенія наиболѣе соблазняетъ въ этихъ учен іяхъ . 
Въ то время какъ ученіе о составѣ космоса и планетар-
ныхъ эволюціяхъ совсѣмъ кепереводимо на я зыкъ духов-
наго опыта человѣка, съ трудомъ СЕязквается съ его судь-
бой и есть заучиваніе наизусть теософическихъ учебниковъ, 
какъ заучиваются учебники географіи и минералогіи , 
ученіе о перевоплощеніи дѣйствительно можетъ быть свя-
зано съ духовной жизнью человѣка и съ его судьбой. 
Оно пытается дать отвѣтъ на мучительное вопрошаніе 
о несправедливыхъ страданіяхъ жизни . Популяркость 
теософіи и антропософіи связана именно съ ученіемъ о 
перевоплощеніи. И этой популяркости способствуютъ 
слабость и кеудовлетворительность богословскихъ уче-
ній о генезисѣ души и ея конечной судьбѣ. Съ трудомъ 
можно примириться съ традиціокккмъ ученіекъ, соглас- , 
но которому душа творится во время зачатія и слѣдова- \ 
тельно въ этотъ моментъ ей сообщается первородный г р ѣ х ъ ! 
подобно заразной болѣзни, к а к ъ трудно пркмкриться 
съ другимъ ученіемъ, согласно которому душа есть про-
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дуктъ родового процесса и получаетъ первородный г р ѣ х ъ 
к а к ъ наслѣдственную болѣзнь . Н и то, ни другое ученіе 
не объясняетъ тайны первороднаго грѣха , свойственнаго 
всему роду Адама и не даетъ никакого оправданія чело-

'вѣческимъ страданіямъ. и несправедливостямъ индиви-
дуальной судьбы. Но болѣе всего непереносимо для 
современнаго сознанія ученіе о вѣчныхъ адскихъ му-
к а х ъ . Адъ можетъ быть принятъ лишь какъ ирраціо-
н а л ь н а я тайна, о которой невозможно строить никакихъ 
ученій и вообще невозможно мышленіе. В с я к а я попыт-
ка построить познавательное ученіе объ адѣ вызываетъ 
протестъ нравственнаго чувства *). Популярность тео-
софическихъ ученій о перевоплощеніи въ значительной 
степени объясняется недостаточностью и непріемлимо-
стью традиціонныхъ богословскихъ ученій. Ученіе о 
перевоплощеніи очень упрощекное, оно раціонализируетъ 
тайну человѣческой судьбы, но оно для многихъ оказы-
вается нравственно болѣе пріемлемымъ, чѣмъ эта окон-
чательная завискмость вѣчной судьбы отъ маленькаго 
о т р ѣ з к а времени отъ рожденія до смерти человѣка, ко-
торая утверждается въ христіанскомъ богословіи. Ученіе 
о перевоплощеніи примиряетъ человѣка съ несправедли-
выми и непонятными страданіями жизни , с ъ б о л ѣ з н ь ю , 
смертью близкихъ , бѣдкостью, неуспѣхомъ въ жизни, 
разочарованіями, измѣной и т. д . Ч е л о в ѣ к ъ перестаетъ 
сравнивать свою судьбу съ болѣе счастливой судьбой 
другихъ людей и принимаетъ ее. 

Ученіе о перевоплощеніи принадлежитъ къ древнимъ 
ученіямъ человѣчества. Оно было въ религіозной филосо-
фіи Индіи, въ Египтѣ, въ Греціи — въ пиѳагорействѣ, 
въ орфизмѣ, y Платона . Но теософія X I X и X X вѣковъ 
очень вульгаризировала и упростила это древнее ученіе. 
Древнее ученіе о перевоплощеніи, одинаково въ Индіи 
и въ Греціи, главнымъ образомъ въ орфизмѣ, было песси-

х ) См. главу объ а д ѣ въ моей книгѣ «О н а з н а ч е н і и че-
ловѣка». 
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мистическимъ. Ц ѣ л ь была избѣжать перевоплощеній, вый-
ти изъ ихъ круга , войти въ иной духовный порядокъ . Тео-
софическое ученіе о перевоплощеніи, к а к ъ оно сложилось 
во вторую половину X I X в ѣ к а , стало^оптимистическимъ. 
Н а теософическое ученіе о перевоплощеніи л е г л а р ѣ з к а я 
печать европейскаго натурализма и эволюціонизма. Древ-
нія религіозныя и метафизическія ученія Востока вдругъ 
получили эволюціонную и наукообразную форму. На-
туралистическій эволюціонизмъ, возникшій въ Европѣ 
на біологической почвѣ, былъ перенесенъ въ совершенно 
иной духовный планъ . Теософія есть натурализац ія ду-
ха , духовный натурализмъ . И теоссфія и болѣе интересная 
антропософія приспособклись к ъ «научному» міросозер-
цанію своего времени и этимъ хотѣли завоевать души, 
пропитанныя раціонализмомъ и натурализмомъ. Р . Штей-
неръ поетъ гимны Геккелю и очень отъ него зависитъ. 
Эволюціонизмъ, которымъ пропитаны в с ѣ теософическія 
ученія безъ исключенія , б к л ъ чуждъ древнимъ ученіямъ, 
его не существовало въ религіозной метафизикѣ Индіи, 
это явленіе европейское и новое. Индусъ, вѣрный своимъ 
древнимъ традиціямъ, никогда не можетъ принять теосо-
фическаго эволюціонизма. Вивекананда представлялъ со-
бой уже европеизацію, онъ приспособлялъ древнее ученіе 
Индіи къ европейской н а у к ѣ , натуралистической и эволю-
ціонной. Теософія придала кармическому перевоплоще-
нію характеръ закона природы и отожествила законъ 
космическій, натуральный съ закономъ нравственнымъ, 
духовнымъ. Перевоплощеніе превратилось въ эволюцію, 
въ то время какъ раньше оно было прежде всего искуп-
леніемъ. Что поражаетъ сейчасъ, такъ это анахронкзмъ 
этого приспособленія къ «научному» міросозерцанію. Оче-
видно необходимо новое приспособленіе. Современная Hay­
n a и современная философія совсѣмъ уже иныя чѣмъ во 
вторую половину X I X в ѣ к а . Современная научная эпо-
х а совсѣмъ не стоитъ подъ знакомъ біологическихъ к а у к ъ , 
эволюціонныхъ теорій и натуралистическаго детерминиз-
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ма, она стоитъ подъ знакомъ физическихъ наукъ, въ кото-
рыхъ происходитъ кастоящая революція, совсѣмъ небла-
гопріятная эволюціонизму и натуралистическому детер, 
минизму. Мы живемъ не въ эпоху Дарвина и Геккеля-
а въ эпоху Эйнштейна и Планка , закона относительности 
и теоріи квантъ . Современная физика склоняется къ ин-
детерминизму, къ принципу прерывности, что очень не-
благопріятствуетъ эволюціонной теоріи. Современная 
наука все болѣе признаетъ значеніе случая и даетъ стати-
ческое истолкованіе законовъ природы. Современная эк-
зистенціальная философія окончательно порываетъ съ на-
турализмомъ. Теософическое же ученіе о перевоплощеніи 
есть детерминизмъ, оно не видитъ тайны свободы и для He­
ro духъ есть природа, духовная жизнь вводится въ мо-
нистическую сйстему космической эволюціи. Но все, 
что есть значительнаго въ современной философіи, утвер-
ждаетъ, что духъ не есть природа и духовная жизнь не 
можетъ быть введена въ детерминизмъ космической эволю-
ц і и . Теософія отстала отъ современной науки и филосо-
фіи 2 ) . 

Наимекованія «теософія» и «антропософія» не являют-
ся оправданными. Въ «теософіи» нѣтъ Бога . Теософиче-
скія книги рѣдко употребляютъ даже имя Божіе . Въ этихъ 
книгахъ излагается однообразное ученіе о космическкхъ 
эволюціяхъ, о сложномъ составѣ человѣка и его эависи-
мости отъ космическихъ іерархій . Но не болѣе оправда-
но и наимёнованіе «антропософія», что особенно интерес-
но для нашей темы. Въ сущности и теософіи и антропосо-
фіи слѣдовало бы наименоваться космософіей. Антропо-
софія также космоцентрична, к а к ъ и теософія,"вопреки свое-
му наименованію, она не антропоцентрична. Д л я антропо-

2 ) Въ иѣмецкой философіи н а и б о л ѣ е интересными фи-
лософами являются М. Шеллеръ, Гейдеггеръ, Ясперсі і , ко-
торые ничего общаго н е им г£ютъ тѣмъ западнымъ міросо-
зерцаніемъ, іп> которому въ свое время приспособилась 
теософіп. 
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софіи Штейнера нашъ міровый зонъ стоитъ подъ эна* 
комъ Ч е л о в ѣ к а и космосъ есть какъ бы составная часть 
человѣка 3 ) . Но человѣкъ не наслѣдуетъ вѣчности. 
Какъ было время когда человѣка не было, такъ настанетъ 
время .когда его больше не будетъ. Наступитъ новый кос-
мическій эонъ, который не будетъ уже стоять подъ зна-
комъ человѣка, будетъ стоять подъ знакомъ сверхчеловѣ-
ка, ангела или демона. Человѣкъ могъ развиться изъ су-
щества, стоявшаго ниже человѣка, изъ полу-змѣя, полу-
рыбы, к а к ъ говоритъ Шюрэ, и можетъ развиться въ сверх-
человѣка, въ ангела или демона *). Человѣкъ преходящее 
существо. Это т а к ъ ж е признаетъ антропософія какъ и тео-
софія. Человѣкъ — складное существо, онъ складывается 
изъ элементовъ планетарныхъ эволюцій, изъ тѣлъ физи-
ческихъ, астральныхъ и эфирныхъ и изъ Ego, которое 
есть божественный въ немъ элементъ, безличный духъ . 
Ч е л о в ѣ к ъ есть продуктъ космкческой эволюцій и въ немъ 
нѣтъ неразложимой цѣлостности. Космическая эволю-
ція его создала и она можеть его замѣнить другимъ су-
ществомъ. Ч е л о в ѣ к ъ цѣлккомъ находится во власти кос-
мическихъ силъ и іерархій. Онъ есть маріонетка въ р у к а х ъ 
высшихъ космическихъ іерархій, — онъ управляется 
ангелами, которые ведутъ его къ непонятной для него ц ѣ -
ли и приведутъ его къ такому состоянію, въ которомъ не 
будетъ уже ничего человѣческаго. Человѣкъ есть лишь 
космическій переходъ отъ дочеловѣческаго къ сверхчело-
вѣческому состоянію. Въ этомъ огромное различіе между 
антропософіей и христіанствомъ, которое разомъ и тео-
центрично и антропоцентрично, но не космоцентрично. 
Д л я христіанскаго сознанія человѣкъ можетъ быть обо-
женъ, можетъ войти въ Божественную жизнь , но не мо-
жетъ перестать быть человѣкомъ, не можеть перейти въ 
иной родъ, напримѣръ въ родъ ангельскій. Человѣкъ 

8 ) С м . , н а п р . , R. Steiner <-Die Geheimwissenschaft im 
Umriss». 

*) CM. E . Schuré, «L'évo lu t ion divine». 

69 



не произошелъ изъ низшихъ сферъ космической жиэни, 
онъ сотворенъ Богомъ и несетъ въ себѣ образъ и подо-
біе Божіе , онъ предназначенъ къ вѣчной ж и з н и . 

Существуетъ неразрывная внутренняя связь между 
антропологіей и христологіей. To, что мы мыслимъ о че-
л о в ѣ к ѣ , мѣняется въ зависимости отъ того, что мы мыс-
л к м ъ о Х р и с т ѣ . Цѣлостный образъ человѣка, незави-
симый отъ власти космическихъ силъ, отъ космическихъ 
сложеній и разложеній , связанъ съ цѣлостнымъ образомъ 
Христа , который пребываетъ въ н ѣ д р а х ъ Св. Троицы и 
въ человѣческомъ родѣ к а к ъ его глава . Н о антропософія 
видитъ Христа лишь опрокинутымъ въ космосѣ, она не ви-
дитъ Его въ Св. Т р о и ц ѣ . Христосъ есть космическій им-
пульсъ . Цѣлостный образъ Іисуса Христа-Богочеловѣка 
подвергается дробленію. Христосъ-Логосъ и Іисусъ-Че-
л о в ѣ к ъ остаются раздѣленными. И есть даже два младен-
ца-Іисуса 8 ) . Одинъ изъ нихъ есть перевоплощеніе Зо-
роастра. Это и есть власть космической множественности. 
Антропософическому и теософическому сознанію труднѣе 
всего воспринять цѣлостность и неразложимость какого 
либо образа. Въ космической жизни, которая въ качествѣ 
божественной только и существуетъ для этого сознанія, 
все слагается и разлагается , все двоится. Штейнеръ въ 
главной своей книгѣ опредѣленно говоритъ, что человѣ-
ческое «я» к а п л я въ океанѣ Божественной жизни в ) . 
Это есть классическій образъ пантеистическаго сознанія . 
При этомъ не только утверждается тождество между чело-
вѣкомъ и Божествомъ, но и тождество между космической 
жизнью, въ которой человѣкъ цѣликомъ пребываетъ и 
отъ которой цѣликомъ зависитъ.и Божественной жизнью. 
Н а такой почвѣ трудно построить антропологію, которая 
признавала бы и обосновывала бы безусловную цѣнность 

6 ) CM. R . Ste iner , «Die ge is t igen Führer des Menschen 
und der Menschheit» . , 

6 ) CM. <Die Geheinvwissenschaft i m Umriss» , Verl . Max 
A l t m a n n . 1 9 2 1 , стр . 4 1 . 
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человѣческаго обраэа и призванность его къ вѣчной жизни. 
Антропософія и теософія оставляютъ человѣка во власти 
космическихъ силъ. Ученіе о перевоплощеніи остается 
во власти космическаго прельщенія . Это есть ученіе о 
странствованіи неискупленной души по космическимъ кор-
ридорамъ, о претерпѣваніи человѣкомъ безконечныхъ кос-
мическихъ эволюцій. При этомъ въ антропософіи Штей-
нера, въ которой сильнѣе христіанскій элементъ, чѣмъ въ 
теософіи восточнаго типа, болѣе ударенія дѣлается на 
д у х ѣ и духовной жизни . 

II 

Блаватская , женщина безспорно очень одаренная, 
съ несомнѣнными оккультными способностями, въ своей 
чудовищной по своему стилю и своимъ смѣшеніемъ кни-
гѣ «Doctrine Secrète» вульгариэируетъ древнія индус-
скія ученія въ д у х ѣ современнаго натурализма и 
эволюціонизма. Она ненавидѣла христіанство, ставила 
гораздо выше браминизмъ и буддизмъ и вѣроятно охот-
но приняла бы «арійскій параграфъ», навяэываемый въ 
современной Германіи. Это очень облегчаетъ сужденіе 
о Блаватской съ точки зрѣнія христіанскаго сознанія ' ) . 
О ц ѣ н к а антропософіи Штейнера болѣе трудна и сложна . 
А. Безантъ смягчила отношеніе теософіи къ христіанству, 
y нея не было вражды, какъ y Блаватской ' ) . Д л я Б л а -
ватской все есть результатъ закона, который понимается 
очень натуралистически, нѣтъ чуда. Человѣкъ состоить 
изъ физическаго тѣла , астральнаго т ѣ л а или души и выс-
шаго, неизмѣннаго нечеловѣческаго духа . Это антропо-

' ) CM. R . Guenon «Le Théosophisme . Histo ire d'une pseu­
do-religion*. Книга ыепріятііая no тону , но заключающая лшо-
го интереснаго матеріала. 

8 ) См., н а п р . , y A . Безантъ <<Le Christ ianisme ésotérique». 
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логическая доктрина общая для всѣхъ теософическихъ 
теченій и она отрицаетъ цѣлостность человѣческой лич-
ности, какъ въ ея генезксѣ, такъ и въ ея конечной судьбѣ. 
У человѣка, по Блаватской, нѣтъ спеціальныхъ даровъ, 

:все завоевывается усиліемъ, что означаетъ отрицаніе 
благодати. Безличный космическій пантеизмъ Блават-
ской совершенно ясенъ. Космосъ — Богъ Реальное 
«я» есть эманація Божества " ) Ничто не сотворено, 
все есть лишь трансформація " ) . Надѣляютъ человѣка 
ego солнечные ангелы і а ) . Человѣкъ можетъ. быть 
камнемъ, растеніемъ и можетъ стать Богомъ 
Это есть универсальный траксфррмизмъ, въ которомъ нель-
зя найти устойчиваго образа и л и к а : Все переходитъ во 
все . Перевоплощеніе есть проявленіе этого универсальна-
го трансформизма и столкновеніе съ хркстіанской идеей 
личности, какъ образа и подобія Б о ж і я , тутъ совершенно 
ясно . Блаватская также рѣшительно отрицаетъ грѣхо-
паденіе и для нея не существуетъ отвѣтственности. Зло 
для нея необходимо 1 4 ) . Блаватская , какъ и теософія 
вообще, не понимаетъ проблемы свободы. Въ этомъ современ-
ная теософія рѣзко отличается отъ христіанской теосо-
фіи Я к о в а Беме. Есть еще одна точка з р ѣ н і я . с ъ которой 
можетъ быть критикуемо восточное ученіе о перевопло-
щеніи, точка з р ѣ н і я соціальная . Въ Индіи кастовый строй 
былъ основанъ на в ѣ р ѣ въ перевоплощеніе и кармическую 
справедливость. Ученіе о перевоплощеніи можетъ быть 
оправданіемъ соціалькыхъ неравенствъ и несправедли-
востей и въ этомъ отношеніи является соціально реакціон-
нымъ 1 6 ) . Раціонализація тайны человѣческой судьбы 

9 ) См. БлаватскаЖ'Abrégé d e l à doctrine secrète». Стр. ü5. 
1 0 ) Т а м ъ - ж е , стр. 122 . 
u ) Тамъ ж е стр. 257." 
1 2 ) Тамъ ж е стр. 3 3 3 . 
1 3 ) Тамъ ж е , стр. 3 7 0 . 
1 4 ) Т а м ъ - ж е , стр'. 4 4 4 . 
1 6 ) CM. Papus «La Réincarnat ion». У ІІапюса совершеішо 

ясна эта соціалы-іая сторона у ч и і і я о перевоилощепіи . 
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въ кармической справедливости ке только примиряетъ 
съ собственными страданіями, которыя каэались ыесправед-
ливыми, но и какъ бы санкціонируетъ самыя несправед-
ливыя страданія, связанныя съ кастовымъ соціальнымъ 
строемъ, санкціонкруетъ угнетеніе паріевъ . Христіан-ѵ 
ство призываетъ каждаго человѣка нести просвѣтленно 
свой крестъ, но оно требуетъ облегченія тяжести креста 
для всякаго другого человѣка и оно нравственно опроки-
дываетъ всякій кастовый строй, даже всякій классовкй 
строй. Перевоплощеніе есть неотвратимая судьба. Въ немъ 
совпадаетъ космически-натуральная и морально-духовная 
необходимость. И ѣ т ъ тайны, нѣтъ ирраціональнаго въ 
міровой жизни, все происходящее въ м і р ѣ справедливо. 
Если намъ кажется что-нибудь несправедливь/мъ, то ис-
ключительно вслѣдствіе незнанія , знаніе примиритъ насъ 
со справедлквой и благсстной эволюціей, происходящей 
въ м і р ѣ . Только знаніе, оккультное знаніе можетъ облег-
чить судьбу людей. Теософіи присуще эволкшіонное по-
ниманіе зла . Теософическое ученіе, эволюціонное и опти-
мистическое, не хочетъ знать той борьбы противъ судьбы, 
которую зналъ Іовъ, не хочетъ знать и греческаго принятія 
трагедіи. Къ схожему типу мксл и принадлежали и 
древніе гностики. У Василида человѣкъ всегда заслу-
живаетъ своей участи. Ko гностики были болѣе песси-
мистичны. Неотвратимость судьбы означаетъ всегда 
опредѣляемость человѣка космическими силами. Только 
хриегіанство знаетъ освобожденіе человѣка отъ власти 
судьбы. Ученіе о перевоплощеніи сталкивается съ хри-
стіанскимъ ученіемъ объ искупленіи. Это ясно видно на 
поразительномъ евангельскомъ п р и м ѣ р ѣ благоразумна-
го разбойника, который въ одно мгновеніе своего обраще-
нія ко Христу продѣлываетъ свою карму и наслѣдуетъ 
Царство небесное. Вопросъ объ искупленіи есть вопросъ 
о благодати, которая изымаетъ человѣка изъ власти кар-
мической справедливости. Благодать не есть справедли-
вость, благодать есть любовь. Правда теософы говорятъ 
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о возможности сокращенія кармы, но это сокращеніе 
пріобрѣтается главнымъ образомъ черезъ познан іе ,и необ-
ходимость все же главенствуетъ надъ свободой,справедли-
вость надъ любовью. Тайны искупленія , тайны благодати 
все же н ѣ т ъ . П р е д ѣ л ь н а я тайна теософіи есть тайна посвя-
щенія . Но центральной для нашей темы является проб-
лема личности. Тутъ наиболѣе остро сталкивается ученіе 
о перевоплощеніи съ христіанскимъ ученіемъ о ч е л о в ѣ к ѣ . 

Теософическое ученіе о человѣкѣ антиперсоналистич-
но. Личность есть лишь преходящее въ космической эво-
люціи образованіе, она не является прочнымъ ядромъ че-
л о в ѣ к а . Въ перевоплощеніяхъ личность человѣка не со-
храняется . Личность понимается какъ ограниченность ' и 
замкнутость . Д л я теософіи прочнымъ, сохраняющимся 
въ перевоплощеніяхъ элементомъ является не личность, 
a индивидуальность и это очень характерно для теософи-
ческой антропологіи. Христ іанская антропологія утверж-
даетъ к а к ъ разъ обратное. Прочной и наслѣдующей в ѣ ч -
ность является именно личность 1 6 ) . Личность сотворена 
Богомъ и несетъ въ себѣ образъ и подобіе Б о ж і е . Личность 
не есть продуктъ космической эволюціи, она не создается 
въ космическомъ сложеніи и не подлежитъ космическому 
разложенію. Личность есть духовно-религіозыая катего-
р і я . Индивидуалькость ж е есть категорія натурально-
біологическая, она есть продуктъ натуралькаго родового 
процесса. Личность есть также категорія аксіологическая, 
она должна быть реализована въ природной біологической 
индивидуальности 1 7 ) . Это совсѣмъ не терминологическій 
вопросъ, это гораздо болѣе глубокій вопросъ. Теософиче-
ское міросозерцаніе безлично, враждебно личности и по-
тому враждебно человѣку . Д л я теософіи и Б о г ъ безличенъ 
и человѣкъ безличенъ. Она знаетъ лишь безликое боже-

1 в ) Современные томисть}, особенно Маритэнъ,наста,ивають 
н а различіи личности и индивидуальности и именно личности 
придаютъ религ іозное значеніе . 

1 7 ) См. мою книгу «О н а з н а ч е н і и человѣка». 
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ственное, въ это безликое божественное^рно^роваливается 
и Богъ и человѣкъ, это и есть божественный космосъ. 
Теософія есть космософія, она космоцентрична. Чело-
в ѣ к ъ цѣликомъ подчиненъ космическому процессу. Ин-
дивидуальность человѣка , которая сохраняется въ пере-
воплощеніи, есть лишь космическій элементъ. Ч е л о в ѣ к ъ въ 
своей судьбѣ детерминированъ космическими силами. Ego 
въ ч е л о в ѣ к ѣ есть универсальный, a не личный д у х ъ . 
Ученіе о перевоплощеніи въ сущности ничего не объяс-
няетъ и не рѣшаетъ проблемы безсмертія, потому что 
не сохраняется памяти о предшествующихъ перевопло-
щеніяхъ , необходимой для единства личности. Припоми-
наніе предшествующихъ ' перевоплощеній бываетъ очень 
р ѣ д к о , этого дара лишено большинство адептовъ перево-
площенія , да и припоминаніе это въ большинствѣ случаевъ 
настолько прокзвольно, что производитъ впечатлѣніе вы-
думаннаго . Перевоплощенный оказывается у ж е другимъ 
человѣкомъ, a можетъ быть и не человѣкомъ у ж е . Guenon, 
знатокъ религіозной философіи Индіи, говоритъ, что тео-
софы перевернули терминологію и считаютъ индиви-
дуальность принципомъ болѣе высокимъ, чѣмъ личность, 
въ то время какъ раньше личность считалась принципомъ 
болѣе высокимъ. По-французски онъ обозначаегь ,согласно 
древнему индусскому сознанію, сущность міра к а к ъ Soi , 

' a индивидуальность, какъ Moi. Д л я теософовъ личность есть 
Moi, a индивидуальность есть Soi , въ то время какъ вѣрно 
обратное " ) . Н у ж н о впрочемъ сказать , что въ индус-
скомъ религіозномъ и философскомъ сознаніи проблема 
личности не была по настоящему поставлена и р ѣ ш е н а , 
она принадлежитъ христіанству. Это и есть точка столк-
новенія ученія о перевоплощеніи съ христіанствомъ. 
Д л я христіанской эсхатологіи человѣческая личность 
пріобщается къ вѣчности и наслѣдуетъ вѣчность . 

L 8 ) CM. R e n é Guenon. «L 'homme e t son devenir se lon le 
Vêdânta,». 1 9 2 5 . 
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Ученіе о перевоплощеніи оставляетъ во времени, въ 
космическомъ времени. Если Богъ есть божественный 
космосъ, то не можетъ быть выхода изъ времени въ 
вѣчность, ибо пребываніе въ космическомъ npou.ec-
с ѣ есть пребываніе въ Б о ж е с т в ѣ . Побѣда надъ временемъ, 
выходъ к ъ вѣчности предполагаетъ, что Богъ кадъ кос-
мосомъ и не отожествимъ съ космической жизнью. Иногда 
говорятъ, что Лейбницъ былъ близокъ къ ученію о пере-
воплощеніи. Это отчасти в ѣ р н о . Но нужно помнить, что 
Лейбницъ утверждалъ не метапсихозу a метаморфозу, 
что не совсѣмъ то же самое. Теософы любятъ ссылаться 
на Оригена . Но Оригенъ училъ не о перевоплощеніи, a 
о предсуществованіи, что совсѣмъ не то же самое. Я ду-
маю, что совершенно неизбѣжно допустить предсущество-
ваніе душъ въ духовномъ м і р ѣ . Д у ш а не можетъ творить-
ся въ моментъ зачатія и она не можетъ быть продуктомъ 
родового процесса. Но ученіе о предсуществованіи, какъ 
о судьбахъ души въ иныхъ духовныхъ мірахъ , можетъ быть 
выражено иначе чѣмъ y Оригена, въ иныхъ философскихъ 
категор іяхъ . Во всякомъ случаѣ это не есть перевоплоще-
ніе душъ въ нашемъ земномъ п л а н ѣ , что рѣзко сталки-
вается съ сохраненіемъ цѣлостной личности, цѣлостнаго 
человѣческаго обраэа . 

I I I 

Теософическое ученіе о безсмертіи, к а к ъ перевопло-
щеніи, въ сущности ближе къ античной, греческой точ-
к ѣ з р ѣ н і я , чѣмъ къ христіанству. Д л я грековъ безсмер-
тенъ былъ лишь богь, человѣкъ же былъ смертенъ. Без-
смертіе въ греческомъ сознаніи было прежде всего ут-
верждено для героя, сверхъ-человѣка, полу-бога 1 9 ) . 

1 9 ) См. замѣчательную книгу Е . R o h d e . «Psyche , Seelen 
cul t und Unsterbl ichke i t sg laube der Griechen». 
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Герои •— люди , стяжавшіе себѣ безсмертіе души. Без-
смертіе было сначала признано привилегіей немногихъ. 
Въ Египтѣ оно было даже вначалѣ привилегіей ц а р я . 
Чтобы стать безсмертнымъ, нужно перестать быть чело-
в ѣ к о м ъ . Безсмертіе не только съ трудомъ было распро-
странено на всѣхъ людей, но оно вообще распространя-
лось не на человѣческій элементъ въ ч е л о в ѣ к ѣ . Сверх-
человѣческій, духовный, божественный элементъ въ че-
л о в ѣ к ѣ естественно безсмертенъ, но этотъ безсмертный 
элементъ не можетъ дать безсмертія человѣческому эле-
менту въ человѣкѣ, не спасаетъ для вѣчной жизни чело-
в ѣ к а , какъ цѣлостнаго существа, какъ существа духовно-
душевно-тѣлеснаго. Перевоплощеніе не можетъ дать без-
смертія цѣлостному человѣческому существу, личности, 
обладающей неразрушимымъ единствомъ, черезъ него сох-
раняется лишь элементъ, который не является специфиче-
ски человѣческимъ, и соединяется съ новыми элементами, 
в з я т к м и изъ низшихъ плановъ. Въ греческомъ діонисиз-
м ѣ было смѣшеніе сверхчеловѣческаго и дочеловѣческа-
го, но специфически человѣческое проваливалось въ без-
личной стихіи. Безсмертіе достигалось снятіемъ индиви-
дуальности, отказомъ отъ личнаго бытія . Орфизмъ воз-
никшій на діонисической почвѣ, утверждалъ переселе-
ніе душъ, но в ъ пессимистической о к р а с к ѣ . Борьба за 
безсмертіе въ орфизмѣ есть борьба за освобожденіе души 
изъ темницы тѣла , изъ матеріальнаго п л ѣ н а . Платонъ 
говоритъ, что душа вложена въ тѣло , какъ чуждое су-
щество. Но что въ сущности достигалось въ діонисиче-
скихъ экстазахъ и мистеріяхъ? Освобожденіе въ человѣкѣ 
бога, божественнаго начала . Богъ заколдованъ въ м ірѣ 
и человѣку надо его освободить 2 0 ) . Это есть монистическое 
ученіе, которое не признаетъ самостоятельности человѣ-
ческой природы и для котораго немыслимо безсмертіе 

а о ) См. въ этомъ отношеніи очень интересную іяіигу 
Р . Штейнера «Das Christentum als myst i sche Tatsache». 
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человѣка , человѣческаго, именно человѣческаго, вэятаго 
въ его цѣлостности. Перевоплощеніе въ сущности тоже 
ставитъ своей конечной цѣлью освобожденіе заколдован-
наго бога, но оно не вводитъ человѣка въ вѣчную ж и з н ь . 
Перевоплощеніе противоположно христіанской идеѣ бо-
гочеловѣчества. Только христіанство ставитъ и рѣшаетъ 
проблему безсмертія человѣческаго, человѣка , взятаго 
въ его цьлостности, безсмертія личчости. Но для христіан-
ства это не есть натуральное безсмертіе. Признаніе 
натуральнаго безсмертія есть отрицаніе трагизма смерти. 
Поэтому для христіанства проблема безсмертія есть про-
блема воскресенія . Безсмертіе человѣка, к а к ъ цѣлостнаго 
существа, мыслимо только какъ воскресеніе. Тѣлесный 
образъ человѣка , конечно, не въ матеріалькой его тяже-
сти, возстановимъ лишь черезъ воскресеніе. Христіанство 
учитъ не о натуральномъ безсмертіи души, a о воскресе-
ніи цѣлостнаго человѣческаго существа черезъ искупле-
ніе, черезъ крестъ и воскресеыіе Христово . Это не осво-
божденіе въ человѣкѣ бога, божественнаго элемента, a 
обоженіе цѣлостнаго человѣческаго существа. Тутъ мы 
имѣемъ совершенно иной принципъ, иную эсхатологію. 
Это есть принципъ богочеловѣчества, признающій само-
стоятельность и вѣчность человѣческой природы, р ѣ з к о 
отличный отъ всякаго монофизитства, принципъ двуедин-
ства. Теософы всѣхъ оттѣнковъ, вслѣдствіе своего син-
кретизма обычно плохо понимаютъ различенія и не лю-
бятъ ихъ, поэтому они иногда искренно не понимаютъ, 
когда имъ говорятъ о различіи между ученіемъ о перево-
площеніи и христіанскимъ ученіемъ о судьбѣ человѣка . 
Н о нужно сказать , что христіанская эсхатологія не под-
лежитъ той раціонализаціи , которой она иногда подвер-
галась въ богословскихъ учен іяхъ . Ученіе о перевопло-
щеніи оказывалось раціональнѣе и даже морально пріем-
л и м ѣ е . Но преимущество христіанства передъ ученіемъ 
о перевоплощеніи лежитъ не въ планѣ раціональной док-
трины, a въ п л а н ѣ ирраціональной тайны. Во всякомъ слу-
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ч а ѣ для теософическаго ученія о перевоплощеній"Христосъ 
или совсѣмъ не нуженъ , или превращается въ космическш 
ф а к т о р ъ . Это ученіе ц ѣ л и к о м ъ подчиняетъ ч е л о в ѣ к а кос-
мосу, космическимъ силамъ и процессамъ, оно космоцен-
трично и монистично. Это самое главное . Ученіе о перево-
площеніи есть отрицаніе трагизма смерти и примиреніе 
со смертью, к а к ъ благостнкмъ моментомъ космической 
эволюціи . Христ іанство ж е есть признаніе трагизма смер-
ти и борьба со смертью. 

Теософическое ученіе о перевоплощеніи связано съ 
демонологіей. Употребляю слово демонъ въ античномъ 
с м ы с л ѣ . Ч е л о в ѣ к ъ ц ѣ л и к о м ъ остается подчиненнкмъ кос-
мическимъ силамъ и і ерарх іямъ , духамъ и демонамъ при-
роды. Судьбой ч е л о в ѣ к а водительствуетъ не Христосъ , 
не Б о г ъ , a космическая і е р а р х і я , посвященные " ) . Н о 
это означаетъ возвратъ к ъ дохристіанскому сознанію. 
Христ іанство освободило ч е л о в ѣ к а отъ власти космиче-
скихъ силъ , избавило его отъ демонолатріи и подчинило 
его судьбу непосредственно Б о г у . Это было величайшее 
д ѣ я н і е , совершенное христіанствомъ, которое должны при-
знать и н е в ѣ р у ю щ і е . Ученіе о перевоплощеніи, к а к ъ стран-
ствованіе душъ по космическимъ коридорамъ, ставитъ 
космосъ между человѣкомъ и Б о п ж ъ , — между человѣкомъ 
и Богомъ л е ж и т ъ космическая эволюція . Христ іанство 
съ одной стороны теоцентрично, но съ другой стороны 
оно антропоцентрично в ъ отношеніи к ъ космосу, оно ставитъ 
ч е л о в ѣ к а в к ш е космоса. Христ іанство ставитъ ч е л о в ѣ к а 
непосредственно лицомъ к ъ л и ц у передъ Богомъ . Отно-
шенія между человѣкомъ и Богомъ — личныя и драмати-
ческія , ибо и ч е л о в ѣ к ъ — личность и Б о г ъ — личность . 
Эти отношенія нельзя понимать эволюціонно. Всякое 
эволюціонное пониманіе означаетъ засиліе и господство 
космоса . Христ іанское ученіе совсѣмъ не признаетъ , что 

2 1 ) См. цитированную к н и г у Штейнера <Die g e i s t i g e n 
Führer des Mensehen». 
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ангельск ія і ерархіи руководятъ человѣческими судьба-
ми, к а к ъ думаютъ теософическія и оккультическ ія уче-
к і я . Р оль ангельскихъ іерархій медіумическая и посредни-
ческая , но онѣ ке стоятъ между человѣкомъ и Богомъ . 
К а р д и н а л ъ Леписье говоритъ, что ангелы не могутъ во-
площаться 2 2 ) . Ангелы и демоны не могутъ транссубстан-
цировать . Это Леписье н а п р а в л я е т ъ главнымъ образомъ 
противъ спиритизма. Но этимъ утверждается невозмож-
ность перевоплощенія ангела въ человѣка и человѣка въ 
ангела . Этимъ утверждается вѣчность человѣка к а к ъ чело-
в ѣ к а , невозможность его перехода въ иной, ангельско-
демонскій родъ, к а к ъ невозможность перехода ангела или 
демона въ ж и з н ь человѣческаго рода. Возможно богово-
человѣченіе , но невозможно ангеловочеловѣченіе . Между 
тѣмъ к а к ъ для теософическкхъ и оккультическихъ уче-
н ій , посвященные, учителя въ сущности не прикадлежатъ 
к ъ человѣческому роцу, они принадлежатъ къ инымъ, 
сверхчеловѣческимъ і ерарх іямъ и нисходятъ къ человѣче-
скому роду для помощи и водительства. Эволюціонный пе-
реходъ отъ человѣческаго къ сверхчеловѣческому, гнгель-
скому роду есть результат> перевоплощенія , какъ и ни-
схожденіе сверху к ъ роду человѣческому. Теософы и ок-
культисты остаются обращеннь.ми къ космосу и эволюціон-
но понимаютъ отношенія р а з н ы х ъ космическихъ і ерарх ій . 
Это всегца есть монизмъ, погруженіе человѣка и Бога 
въ космосъ. Христіанство прежде всего сбрашено къ челс-
в ѣ к у . Но слабость и нераскрытость въ христ іанствѣ уче-
нія о к о с м о с ѣ , космологіи очень способствуетъ развит ію 
и популярности теософическихъ и оккультическихъ кос-
мологическихь ученій. Христіанство отдѣляетъ отъ эткхъ 
космологическихъ и космософическихъ ученій категоріи 
личности, творенія , свободы, грѣха , благодати. В ъ сущнои 
сти для теософическаго ученія о перевоплощеніи человѣкъ 
не есть личнссть , онъ не сотворенъ, ецу не дрисуща изна-

') C M . Card ina l Lépic ier . «Le monde invisible». 
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чальная свобода, онъ не палъ и на него не дѣйствуетъ 
благодать, ибо человѣкъ есть продуктъ космической эво-
люціи, въ которой онъ слагается и разлагается . Этика, 
вытекающая изъ теософическаго ученія о перевоплощеніи 
есть этика эволюціонная. Ч е л о в ѣ к ъ долженъ сознательно 
эволюціонировать, хотя въ сущности онъ детерминированъ 
космической эволюціей. Н а праістикѣ это ведетъ къ ме-
ханизаціи и раціонализаціи духовной и нравствен-
ной жизни , къ вытѣсненію всякой ирраціонально-стихій-
ной основы человѣческой природы. Эту механизацію и 
раціонализацію, эту замѣну всѣхъ безсознателькыхъ про-
цессовъ человѣческаго организма процессами сознатель-
ными можно видѣть въ і о г ѣ . Вмѣстѣ съ тѣмъ теософизмъ 
и оккультизмъ не духовны, они душевны, астральны, 
магичны, хотя они и являются симптомами духовныхъ 
исканій человѣка . Теософизмъ во в с ѣ х ъ своихъ оттѣн-
к а х ъ обычно бываетъ философски наивнымъ и связываетъ 
себя съ отсталыми формами филоссфіи а з ) . Отсюда нату-
рализац ія духа , магическое пониманіе духовной ж и з н и . 
Но болѣе утонченная и углубленная философія учитъ, 
что духъ раскрывается въ субъектѣ, въ человѣческомъ су-
ществованіи. Д у х ъ не можетъ быть введенъ въ объективи-
рованную іерархическую систему космоса, какъ принуждено 
утверждать ученіе о перевоплощеніи. Ученіе о перевопло-
щеніи несомнѣнно связано съ большой и не вполнѣ р а з р ѣ -
шенной проблемой, но оно не экзистенціонально и по-
тому не рѣшаетъ проблемы человѣческой судьбы, кото-
р а я принадлежитъ къ экзистенціональному плану, a не 
къ п л а н у объективированно-природному г і ) . Ученіе 
о перевоплощеніи сложно по своему составу. Въ немъ есть 

* 9 ) Н д и б о л ѣ е философиченъ Штейнеръ, но и его филосо-
фія есть форма натуралистическаго монизма. Это н а и б о -
л ѣ е юбнаруживается въ его философекой книгѣ «Phi losophie 
der Freiheit» . 

"**) CM. МОЮ послѣднюю книгу «Я и міръ объектовъ. 
Опытъ философіи одиночества и общенія». 
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частичный элементъ какой то истины, но искаженной и 
деформированной ложнымъ духомъ. Это искаженіе свя-
эано сь тѣмъ, что теософизмъ и оккультизмъ возвращают-
ся къ космическому полидемонизму, отъ котораго христіан-
ство иэбавило человѣка. 

Николай Бердяевъ 
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ЕДИНСТВО л и ч н о с т и 
И ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОПЛОЩЕНІЯ 

Къ анализу идеи перевоплощенія я подхожу въ на-
стоящей статьѣ, какъ психологь . Это значитъ, что я раз-
сматриваю ее, какъ опредѣленную метафизическую ги-
потезу, какъ ученіе, претендующее на то, чтобы освѣтить 
намъ «тайну» человѣка . Я сопоставляю это ученіе съ дан-
ными современной психологіи и ставлю вопросъ: насколь-
ко соединима идея перевоплощенія съ тѣми фактами и 
обобщеніями, какими располагаетъ современная психо-
логія? Можно оспаривать такую постановку вопроса 
указаніемъ на узость и недостаточную компетентность 
философіи и науки въ разрѣшеніи проблемъ, выдвигае-
мыхъ оккультиэмомъ но посколько современные за-
щитники идеи перевоплощенія, въ частности Р . Штейнеръ, 
сами стремятся «оправдать» эту идею, приводятъ раз-
нообразные аргументы въ защиту ея , постолько они при-
знаютъ возможность сопоставленія ея съ матеріаломъ 
современной науки, съ построеніями философской мысли. 

Штейнеръ (см. его книгу «Der Mensch i m Lichte v o n 
Okkul t i smus , Theosophie und Phi losophie» . Vort . I) какъ раэъ 
и считаетъ философію недостаточно компетентной въ р а з -
р ѣ ш е н і и загадки человѣка. 
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Д л я меня идея перевоплощенія есть поэтому опредѣлен-
ная гипотеза, a не фактъ (усматриваемый, по ученію то-
го же Штейнера, лишь въ порядкѣ интуиціи, доступной 
только «посвященнымъ»). Однако это не устраняетъ того, 
что съ гипотезой перевсплощенія связана нѣкоторая 
реальная проблема въ загадкѣ человѣка . Самая сущ-
ность этой проблемы, ея подлинный смыслъ какъ разъ и 
открывается лучше всего при сопоставленіи идеи пере-
воплощенія съ данными психологіи. Признавая впрочемъ 
и другіе корни ученія о перевоплощеніи (моральный и 
религіозный), я выдвигаю въ настоящей статьѣ тотъ под-
ходъ къ проблемѣ, намѣчаемой гипотезой перевоплощенія, 
который связанъ съ труднѣйшимъ вопросомъ филоссф-
ской антропологіи — съ ученіемъ о личности. Этимъ объяс-
няется, отчего изъ обширной темы о соотношеніи идеи 
перевоплощенія съ данными современной психологіи я 
останавливаюсь въ настоящей статьѣ лишь на одномъ пунк-
т ѣ : на ученіи о единствѣ личности. Въ этомъ пунктѣ мы 
входимъ какъ разъ въ самую существенную и трудную 
проблему филоссфской антропологіи и вмѣстѣ съ тѣмъ 
вплотную подходимъ къ той темѣ, которая освѣщается въ 
гипотезѣ перевоплощенія. 

1. «Единство личности» есть н ѣ к і й безспорный, хо-
тя и многосмысленный фактъ. Каждый изъ насъ сознаетъ 
свое единство, т . -е . сознаетъ себя «тѣмъ же» существсмъ, 
какъ былъ онъ вчера и р а н ѣ е . Этимъ сознаніемъ единства 
не отвергаются измѣненія во м н ѣ , — но какъ бы глубоки 
ни были эти измѣненія , я сознаю себя «тѣмъ же», к ѣ м ъ 
былъ раньше. Это сознаніе оформляется и спецкфицирует-
ся различными воспоминаніями о себѣ самомъ въ прош-
ломъ, но оно не только не создается этими воспоминанія-
ми, a наоборотъ саьіо дѣлаетъ ихъ возможнкми, ибо всѣ 
воспоминанія сознаются мной, к а к ъ таковыя, л и ш ь по-
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тому, что они когда то были реальными событіями во м н ѣ . 
Само сознаніе времени, различеніе прошлаго и настояща-
го предполагаетъ неизмѣнную точку во внутреннемъ м і -
р ѣ , точнѣе — предполагаетъ сознаніе самотождественно-і 
сти меня самого. Это сознаніе самотождественности, соз-
давая возможность сознанія времени, тѣмъ самкмъ ока-
зывается сверхвременнымъ центромъ, въ отношенш к ъ 
которому одни переживанія сознаются, какъ «настоящія», 
друг ія , какъ «прошлыя» 2 ) . Джемсъ 3) сдѣлалъ когда 
то беэплодную попытку установить понятіе <функціо-
нальной самотождественности», т. е., отвергая реальную 
самотождественность въ «я», признать лишь непрерыв-
ность самоотождествляющагося самосознанія. Но его по-
пытка была настолько неудачка, что не вызвала даже 
никакого отклика въ психологіи *), — настолько ясно 
и безспорно то, что сознаніе самотождественности «я» въ 
настоящемъ и въ .прошломъ есть функція дѣйствительной, 
объективной самотождественности ' «я». Конечно, эта 
объективная самотождественность «я» относится не ко 
всему содержанію внутренняго міра, даже не ко всему 
самосознанію: позже мы установимъ различеніе двухъ «я» 
въ человѣкѣ — которыя мы будемъ называть «я» эмпири-
ческое и «я» глубинное. Къ чему и какъ относится объек-
тивная самотождественность, скажемъ позже! 

Непроиэводность сознанія самотождественности не та-
кова, какъ непроизводность другихъ психическихъ функ-
цій 6 ) . З а послѣднее время въ психологіи была уста-

2 ) Сверхвременыую природу <я» превосходно раскрывалъ 
въ своихъ этюдахъ Л . М. Лопатинъ. См. также Бергсона 
«Matière e t mémoire». 

3 ) P s y c h o l o g y . 
4 ) Е с л и н е считать неудачной книги А. П . Нечаева 

«Ассоціація сходства», гдѣ отвергается реальность памяти и 
признается лишь закономѣрно возникающей иллюзія «вос-
поминанія». 

1 ) См. объ этомъ мою книгу Ш р о б л е м а психической 
причинности». 
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новлена непроизводность цѣлаго ряда функцій — особое 
значеніе здѣсь имѣетъ невыводимость мышленія иэъ чув-
ственнаго матер іала e ) . Но непроизводность т ѣ х ъ или 
иныхъ отдѣльныхъ функцій не можетъ быть сравнима 
съ непроизводностью сознанія самотождественности — ибо 
въ послѣднемъ случаѣ дѣло идетъ о центральной точкѣ 
въ внутреннемъ м і р ѣ нашемъ, отъ соотнесенности съ ко-
торымъ зависитъ сознаніе нами в с ѣ х ъ содержаній души. 
В с ѣ наши «переживанія» суть переживанія или состоя-
нія нашего «я», — ни мысль, ни чувство, ни стремленія 
не могутъ быть сознаны нами иначе, чѣмъ въ формѣ: «я 
думаю. . . я чувствую. . . я хочу.. .» Поэтому сознаніе са-
мотождественности подводитъ къ центральной тайнѣ ду-
ши ' ) . 

2 . Но это сознаніе самотождественности относится не 
только к ъ единству прошлаго и настоящаго:не менѣе 
важнымъ является другой моментъ въ сознаніи самотож-
дественности, a именно, что всѣ одновременно всплываю-
щія во мнѣ воспріятія , ощущенія, мысли, чувства, жела-
нія — суть состоянія одного и того ж е моего «я». Этотъ 
существенный фактъ мы можемъ назвать цѣлостностъю 
внутренняго м іра — онъ всегда состоитъ не изъ набора 
различныхъ переживаній, a есть нѣкій цѣлостный «ор-
ганизмъ» этихъ пережкваній . Полнота этихъ переживаній, 
н ѣ к а я единая жизнь , въ нихъ являемая , превращаетъ 
сознаніе самотождественности въ то, что мы называемъ 
«личностью». Личность самотождественна и въ томъ, что 

°) Изложеніе этого с м . , н а п р и м ѣ р ъ , y M e s s e r E m p ­
findung und Denken и д р у г и х ъ психологовъ . C M . т а к ж е з а м ѣ -
чательный этюдъ М. S c h e r e r ' a « D i e S t e l l u n g des M e n ­
schen i m Kosmos». 

') Здѣсь лежитъ ключъ къ раскрытію о д н о й изъ в а ж -
н ѣ й ш и х ъ , но недостаточно уясненныхъ сторонъ въ ж и з н и 
цуціи, — a именно, что сознаніе развивается въ л о н ѣ с а м о с о з -
н а н і я , a не наоборотъ. Здѣсь не мѣсто развивать это п о л о ж е -
н і е . 
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нѳсутъ ей органы чувствъ (глаза , уши и т . д.) и въ 
самоощущеніи своей тѣлесности и в ъ воспоминаніяхъ 
и во в с ѣ х ъ иныхъ видахъ переживаній : личность есть 
«субъектъ» в с ѣ х ъ этихъ переживаній , есть и х ъ живое един-
ство. И еще важно отмѣтить, что нѳ только личность ц ѣ -
лостна, живетъ одной ж и з н ь ю , — но и все въ линности •— 
личностно, все связано съ личностью, и все ее «связываетъ», 
ее о п р е д ѣ л я е т ъ . Конечно, не в с ѣ сферы ж и з н и личности 
имѣютъ здѣсь одинаковое значеніе — необходимо признать 
іерархическую конституцію человѣка , необходимо при-
знать разнородность и онтологическія различ ія въ составѣ 
личности *). Н о ничто в ъ личности не можетъ быть оха-
рактеризовано, к а к ъ «оболочка», ничто не «приклеено», не 
присоединено внѣшне к ъ личности: личность есть подлин-
но цѣлостный организмъ, въ которомъ в с ѣ его основныя 
функціи и дѣйствія о) есть н ѣ к і я событія въ ж и з н и лич-
ности. Это не значить , что личность «самосуща» въ чело-
в ѣ к ѣ , что личность есть основа и корень в с ѣ х ъ ея функ-
цій . Начало личности въ ч е л о в ѣ к ѣ является «умаленнымъ», 
ограниченнымъ ея «тварностью», ея подчиненностью за-
конамъ природы 1 0 ) . И все ж е личность все, привходящее 
и з в н ѣ , стремится сдѣлать органкчески принадлежащимъ 
ей, стремится все «интроцепировать», " ) сдѣлать сво-
имъ -— «оличноствовать». Это очень я р к о сказывается и 
въ сферѣ психики — в ъ частности въ н а ш и х ъ воспрія-

8 ) О п р и н ц и п ѣ і е р а р х и з м а въ иэучен іи человѣка см. 
мою к н и г у «Проблемы воспитанія въ с в ѣ т ѣ х р и с т і а н с к о й 
антропологіи» ( 1 9 3 4 . Y M C A Press) и статью «Объ і ерархиче-
скомъ строѣ души». 

•) Это п р и з н а ю т ь д а ж е крайніе послѣдователи такъ н а з . 
«объективной» п с и х о л о г і и — «бихевіористы», д л я которыхъ 
понятіе «поведенія» означаетъ функцію человѣка въ его ц ѣ -
ломъ въ отличіе отъ «реакціи», могущей быть функціей о т -
дѣльнаго о р г а н а . 

1 0 ) CM. M О ГО кі 'игу «Проблемы воспитанія» . 
J 1 ) Терминъ В . Ш т е р н a въ его кяигѣ «Die mensch l i ­

che Persönl ichkei t» . 
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т і яхъ , въ которыхъ мы не пассивно «воспринимаемъ» 
внѣшній міръ , a вступаемъ въ нихъ во взаимодѣйствіе 
съ в н ѣ ш н к м ъ міромъ: даже воспріятія не пассивны, a 
реактивны 1 2 ) . He менѣе сильно надо подчеркнуть то, 
что и тѣло наше тсже линностно — оно служитъ про-
водникомъ во внѣшнемъ выраженіи личности того, что 
наполняетъ ее внутри, оно не «приклеено» къ личности, 
a есть ж и в а я «часть» личности, органически въ ней живу-
щ а я . Наличность т ѣ л а , подчиненнаго свокмъ законамъ , 
отличнаго по своей природѣ отъ души, вовсе не разру-
шаетъ цѣлостности въ личности: тѣло есть органъ лично-
сти, a не в н ѣ ш н я я «оболочка». Съ особой ясностью вну-
тренняя цѣлостность личности въ отношеніи къ т ѣ л у ска-
зывается въ эмоціяхъ , въ которыхъ тѣлесное и психиче-
ское выраженія , будучи взаимно н е з а м ѣ н к м ь м и , идутъ 
одно параллельно другсму 1 3 ) . Личность живетъ въ своемъ 
т ѣ л ѣ , к а к ъ живетъ и въ своей д у ш ѣ ; нельзя вообще поня-
тіе личности сводить только къ явленіямъ сознанія или 
даже самосознанія (къ чему часто имѣется склонность) 
— она охватываетъ и весь безграничный міръ внѣсо-
знательной душевной жизни, все «подполье» души, но 
она же включаетъ въ себя и жизнь т ѣ л а . Эта включен-
ность т ѣ л а въ составъ личности означаетъ, что понятіе 
личности стоитъ внѣ различенія души и тѣла. 
Этотъ тезисъ, съ большимъ мастерствомъ и глубиной раз-
витойШтерномъ 1 4 ) , выводитъ впервые понятіе личности за 
предѣлы чисто психологическаго трактованія понятія лич-
ности. Но онъ же открываетъ новую сторону въ пробле-
мѣ тѣла въ человѣкѣ: п р е ж н я я постановка этой пробле-
мы, съ наибольшей ясностью данная еще Декартомъ, ис-

1 2 ) См. м о ю книгу «Проблемы психической причинчо-
сти». 

1 3 ) Съ этимъ я связываю закснъ въ ж и з н и эмоцій , фор-
мулированный м н о й , какъ «законъ двойного выраженія 
чувствъ». См. объ этомъ мою «Психологію Дѣтства». 

" ) W . S t e r n . Op. c i t . 
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ходила изъ различія т ѣ л а и души, выдвигала вопросъ 
о томъ, какъ возможно ихъ сочетаніе, ихъ соединеніе. 
Новая постановка проблемы тѣла , к а к ъ она впервые 
выдвигается В .Штерномъ, исходитъ ка?п> разъ изъ обратнаго 
— изъ сознанія единства личности и въ тѣлесной и въ пси-
хической ея ж и з н и . Признаніе единства личности 
исходнымъ принципомъ по новому ставигь вопросъ о 
различіи т ѣ л а и души, вопросъ о функціи т ѣ л а въ жизни 
личности. Здѣсь, какъ увидимъ дальше, и находится 
ключъ къ проблемѣ, которой занята гипотеза перевопло-
щенія; въ частности эта гипотеза съ особенной силой ста-
вить вопросъ о смерти: для нея смерть (какъ и сонъ) не 
разрушаетъ личности, но требуетъ возстановленія цѣлост-
чости въ личности. Но мы вернемся позже к ъ этому, a 
сейчасъ продолжимъ еще анализъ идеи единства личности. 

3 . Скажемъ кратко о безплодныхъ попьпкахъ вы-
вести начало личности изъ ея «элемеитовъ». Личность, 
конечно, не есть простая «сумма» того, что въ нее входитъ 
— даже если брать понятіе личности въ чисто пскхическомъ 
с м ы с л ѣ . Попытка Рибо создать такъ наз . колоніаль-
ную теорію л и ч н о с т и 1 5 ) , т . -е . видѣть въ личности систему 
и координацію низшихъ нервно-психических центровъ 
— страдаетъ тѣмъ неискоренимымъ недостаткомъ,что она 
игнорируетъ взаимную «прозрачность» содержаній личности, 
ихъ внутреннее единство. В с ѣ психическія движенія въ 
душѣ не находятся «рядомъ» одно съ другимъ, какъ вещи: 
овеществленіе въ психологіи или, какъ говорилъ Вундтъ 
въ своей борьбѣ съ превращеніемъ психическихъ процес-
совъ въ «вещи», •— пониманіе психическихъ явленій, 
к а к ъ «атомовъ», совершенно непріемлемо для психологіи. 
П о с л ѣ замѣчательныхъ анализовъ Вундта, " ) эта точка 
зрѣнія должна быть радикально отброшена:психическія 

1 6 ) R і b о t . Les maladies de la personality. 
1 6 ) Н а и б о л ѣ е ярко и сильно въ его «Vorlesungen über 

Tier-« u n d Menschenseele». 
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явленія суть процессы, суть «событія» въ д у ш ѣ , состоянія 
нашего «я». Только въ этой связи каждаго психическаго 
процесса съ «я» и заключено своеобразіе психики. Лич-
ность не есть поэтому надстройка надъ низшими нервно-
психическими процессами, она невыводима изъ «содержа-
нія» ея переживаній и не можетъ быть отъ нихъ отдѣлена. 

Но въ силу т ѣ х ъ же основаній не могутъ быть приня-
ты и т ѣ , частыя въ наше время построенія, которыя вы-
водятъ личность (въ ея психическомъ аспектѣ) изъ ея со-
ціальнаго опыта 1 7 ) . Значеніе соціальнаго опыта, соціаль-
иаго развитія въ формированіи личности,, въ формированіи 
ея эмпирическаго самосознакія , дѣйствительно, очень ве-
лико , — но все дѣйствіе соціальнаго опыта предполагаетъ 
живое и цѣлостное единство личности. Если бы до соціаль-
наго опыта или въ его начальныхъ стадіяхъ «личность» 
отсутствовала — нечему было бы стать «личностью» въ 
психическомъ м і р ѣ человѣка . Т а к ъ , y животныхъ, при на-
личности психической жизни, тамъ, гдѣ наличествуетъ 
огромный чисто соціальный опытъ, конечно, не возникаетъ 
личность . Личностъ есть непроизводное начало въ чело-
вѣкгъ, ни изъ чего внѣличнаго или безличнаго невыводи-
мое и наоборотъ въ своемъ развитіи какъ разъ и опредѣляю-
щее всѣ особенности психической и тѣлесной жизни че-
л о в ѣ к а . 

Мы все еще пока беремъ личность лишь въ ея пси-
хическомъ аспектѣ, не касаясь того, что и тѣло въ чело-
в ѣ к ѣ не есть нѣчто, извнѣ привходящее въ личность, не 
есть к а к а я то «оболочка» или костюмъ, a растетъ изъ лич-
ности такъ же , какъ изъ личности развквается вся психи-
ческая ж и з н ь . Но сбращаясь к ъ этой пскхической сторонѣ 

*') Эти построенія были представлены у ж е въ органи-
ческой ш к о л ѣ соціолог іи . См. труды Д е - Р о б е р т и . 
В ъ новѣйшей п с и х о л о г і и примѣчательны работы Ch. B l o n -
de l , a также P i a g e t . Очень важны въ данной области р а -
боты B a l d w i n , оробенно его Genet ic Logik . CM. объ 
этомъ мою <'Психологія дѣтства». 
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личности и видя въ ней основу психической жизни, мы долж-
ны признать, что единство въ личности (въ ея психическомъ 
аспектѣ) не возникаетъ, a наоборотъ само является ысход-
ной основой всякаго измѣненія въ душѣ, основой ея психиче-
скаго развит ія . Н о изъ сложности встающихъ здѣсь про-
блемъ, частично еще даже на затронутыхъ современной пси-
хологіей, мы найдемъ правильный выходъ лишь при чет-
комъ раэличеніи въ личности двухъ «я»: «я» глубинкаго и 
«я» эмпирическаго. Эмпирическое" «я>>» несомнѣнно «возни-
каеть», оно формируется въ ' потокѣ психической жизни, 
но самое возникновеніе эмпирическаго «я» возможно пото-
му, что въ основѣ личности есть глубинное «я», которое 
не «возникаетъ», a наоборотъ предваряетъ всѣ измѣненія , 
всѣ процессы въ д у ш ѣ . Это различеніе глубиннаго и эмпири-
ческаго «я» совсѣмъ не означаетъ ихъ отдгъленія одного 
отъ другого, не есть ихъ раздвиженіе: эмпирическое «я» 
есть функція глубиннаго «я». Въ подлинномъ смыслѣ сло-
ва единство личности восходитъ лишь къ глубинному 
«я», которымъ оно держится и опредѣляется . Въ эмпириче-
ской ж е душевной жизни возможно «раздробленіе» я , 
возникновеніе нѣсколькихъ «я». Одно при этомъ важно : 
въ эмпирической душевной жизни невозможны «ichlo­
se Zustände», к а к ъ выражаютъ это нѣмцы 1 в ) , невозмож-
ны какіе то «циклы» психическихъ содержаній, не имѣющихъ 
своего «я». Возцикновеніе нѣсколькихъ «я» есть лишь 
крайній случай въ жизни души — ему предшествуетъ со-
вершенно нормальное многообразіе замкнутыхъ (но не до 
конца) психическихъ цикловъ, въ развитіи и фиксаціи 
которыхъ к а к ъ разъ соціальной жизни принадлежитъ 
огромная роль 1 В ) . Но вся эмпирическая жизнь сопряже-
на съ «я» (эмпирическимъ), и эта неустранимость такого 

1 8 ) С м . O e s t e r r e i c h «Phänomenologie des Ich». 
1 9 ) . П о д р о б н о е развитіе этой идеи дано въ моей ннигѣ 

« В в е д е н і е въ п е д а г о г и к у » , оставшейся ненапечатанной въ 
Р о с с і и . См. мою к н и г у «Проблемы воспитанія» (1934) 
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центра, къ которому сопринадлежагь разныя пережива-
нія души, можетъ быть объяснена лишь тѣмъ, что самое 
эмпирическое «я» есть дѣйствіе глубиннаго «я» въ плантъ 
эмпирической душевной жизни, есть функція глубиннаго 
«я». До возникновенія центра въ эмпирическомъ душев-
номъ матер іалѣ реальнымъ центромъ его является глу-
бинное «я», —• и это глубинное «я» поистинѣ созидаетъ 
эмпирическое «я». Самосознаніе вообще не «.возникаетъ», 
оно ни изъ чего и не могло бы возникнуть, его надо при-
знать изначальнымъ и непосредственнымъ фактомъ душев-
ной жизни 2 0 ) . Но самосознаніе, какимъ мы въ себѣ его 
находимъ, всегда опосредствуется 2 1 ) чувственнымъ 
психическимъ матеріаломъ, — и какъ разъ черезъ это опо-
средствованіе чувственный матеріалъ группируется кру-
гомъ глубиннаго «я». Т а к ъ «возникаетъ» централизація 
эмпирической психики, — и это непосредственное сознаніе 
«я» (пока еще глубиннаго) черезъ посредство эмоціональ-
наго и особенно волевого опыта (дающаго чувство «автор-
ства»),ведетъкъпереживанію намиэмпирическаго«я». Это со-
знаніе эмпирическаго«я» укоренено такимъ образомъ въ само-
сознаніи глубиннаго «я» и никакь отъ него оторватьсяне мо-
жетъ;еспіл происходитъ централизація психическихъ мате-
ріаловъ въ разныхъ точкахъ эмпирической психики, катего-
рія «я» все равно неизбѣжно оформляетъ ихъ : такъ воз-
никаетъ раздвоеніе «я» или даже появленіе многихъ «я». 

4 . Начало личности, непроизводное, невыводимое изъ 
«состава» человѣка, но само создающее единство личности 
въ ея жизни, оставаясь единымъ, — какъ бы раздваивает-
ся при возникновеніи эмпирическаго «я». Глубинное «я», 
— единственное истинное «я», — какъ бы прикрыто по-

2 0 ) Съ большей силой это нашло свое выраженіе y 
В y н д т a въ его ученіи о непосредственности самовоспрія-
т ія . 

2 1 ) Этотъ пунктъ, имѣющій огромное значеніе въ 
діалектикѣ душевной жизни, болѣе подробно развитъ въ 
разныхъ мѣстахъ моей книги «Проблемы воспитанія». 
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токомъ эмпирическаго самосозканія . Это различеніе 
во внутреннемъ міра человѣка эмпирической психики 
и его глубины съ давнихъ поръ характеризуется различе-
ніемъ «духа» и «души». Во внутреннемъ м і р ѣ человѣка 
іерархически основное и первое мѣсто прикадлежитъ 
духу, но единство личности ведетъ къ тому, что въ человѣ-
к ѣ ѳсе духовно, что духъ, глубинная* внутренняя жизнь 
освѣщаетъ и одухотворяетъ всю эмпирію человѣка (т. е . 
и душевную и тѣлесную жизнь) . Эта всецѣлая духовность 
человѣка * а) не отвергаетъ самостоятельной закономѣр-
ности въ жизни души и т ѣ л а ; душа и тѣло вообще «опо-
средствуютъ» духовную жизнь , которую отъ нихъ нель-
зя оторвать, вообще нельзя представлять себѣ въ видѣ 
«отдѣльныхъ» «слоевъ». Х о т я мы говоримъ о духовной 
«глубинѣ» человѣка, но это фигуральное выраженіе имѣетъ 
скромное назначеніе сдѣлать болѣе понятнымъ анализъ 
души и не означаетъ «слоевъ» въ душѣ a s ) . Все въ человѣкѣ 
духовно, но эта всецѣлая духовность не означаетъ однако 
того, что надъ всѣмъ владычествуетъ духъ . Д у х ъ можетъ 
быть въ плѣну y чувственности, можетъ и освобождаться 
отъ этого п л ѣ н а . Исторія души •— по крайней м ѣ р ѣ тамъ, 
гдѣ эта исторія выражается въ побѣдѣ духа — проходитъ 
опредѣленныя ступени въ освобожденіи духа отъ п л ѣ н а 
чувственности. Эта «побѣда» духа а 1 ) , сбразуя содержаніе 
«духовнаго развитія», заключается не въ одномъ освобож-
деніи отъ плѣна чувственноста, но и въ преодолѣніи из-
начальнаго раздвоенія въ самомъ д у х ѣ . Это изначальное 

а а ) См. къ этому главы «Основы христіанской антрополо-
гіи» въ моей книгѣ «Проблемы воспиталія» (1934) . 

а з ) Въ современной психолог іи часто примѣняютъ тер-
минъ «слои души>>, н о , конечно, никогда н е доводлть эти тер-
мины до буквальнаго ихъ смысла, т.-е не раздвигаютъ онто-
логически и х ъ , н е разбиваютъ подлиннаго единства д у ш и . 

и ) Съ наибольшей ясностью изображаетъ ступени <ми-
стическаго» развитія D e l a c r o i x въ своей давней книгѣ 
«Etudes d'histoire e t de psycholog ie du myst ic i sme». 
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раздвоеніе, связанное съ тѣмъ, что называется «первород-
нымъ грѣхомъ» 2 6 ) , побѣждается лишь соединеніемъ 
духа съ Абсолютомъ, — в н ѣ благодатной помощи свыше, 
«своими» средствами оно не можетъ быть преодолѣно, 
ибо самое то раздвоеніе («грѣхъ») въ томъ и заключается, 
что личность, не будучи Абсолютной, не будучи самосущей, 
стремится стать самосущей, т . -е . «своими» силами жить 
своей ж и з н ь ю . 

5 . Но не только эмпирическая психика опосредствуетъ 
духовную жизнь , но и тѣло тоже является опосредствующей 
сферой. Въ человѣкѣ невозможно нй реально ни даже въ 
абстракціи мыслить тѣло , какъ особую, замкнутую егь 
себгь сферу, — какъ нельзя мыслить такъ и душу и духъ . 
Человѣкъ живетъ единой (хотя и сложной) жизнью; его 
тѣлесная , душевная и духовная жизнь есть одна жизнь , 
a не три жизни, протекающія одна рядомъ съ другой. 
Именно это и значитъ ученіе В . Штерна, что въ человѣкѣ 
все личностно: нѣтъ въ немъ ничего, что ж и л о бы «своей» 
жизнью — в н ѣ жизни личности; различіе психической и 
физической жизни не затрагиваетъ сущности линно-
сти. Личность живетъ въ т ѣ л ѣ , живетъ въ душѣ и д у х ѣ ; 
іерархическая конституція человѣка какъ разъ и озна-
чаетъ, что, будучи онтологически различными, эти «сферы» 
образуютъ одну и единую ж и з н ь . 

Но здѣсь то и встаетъ со всей остротой проблема 
тѣла , какъ сферы, входящей въ единую и цѣлостную 
жизнь . Въ человѣкѣ такъ явно, такъ напряженно высту-
паетъ «вѣчное», что то, что мы называемъ «смертью», не 
можетъ разрушить всего, что было вѣчнаго въ насъ . У ж е 
для душевной жизни, для всей психической эмпиріи без-
спорно, что вѣчное пронизываетъ ее, что цѣлые циклы 
эмпирической жизни настолько укореняются въ вѣчно-
сти, что дыханіе смсрти не можетъ ихъ разрушить . Д л я 

S 5 ) C M . развитіе этого въ главахъ о христіанской ан-
т р о п о л о г і и въ к н и г ѣ моей «Проблемы воспитанія». 
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современной психологіи вообще безспорно «безсмертіе» 
души, спорно лишь то, что именно въ ней безсмертно. Если 
мы возьмемъ, н а п р и м ѣ р ъ , построенія Вундта, который 
учитъ о безсмертіи духовныхъ цѣнностей, вырабаты-
ваемыхъ личностью въ ея жизни (таково ж е было ученіе 
Фехнера) или ученіе Д ж е м с а объ «океанѣ» психической 
жизни , въ которой «растворяется» со смертью душа, те-
р я я свою «личность», но не теряясь въ своемъ содержаніи, 
то во в с ѣ х ъ этихъ и подобныхъ построеніяхъ утверждает-
ся , что съ разрушеніемъ т ѣ л а продолжаетъ жить душа, 
хотя бы и теряя свое личное начало . Но именно ученіе 
о безсмертіи души и особенно очень распространенное 
ученіе о безсмертіи всего «вѣчнаго» въ душѣ и ставятъ 
вопросъ о функціи т ѣ л а въ жизни личности. Если со смер-
тью душа можетъ жить безъ тѣла , тогда дѣйствительно 
тѣло является чѣмъ то вродѣ внѣшняго покрова души, 
при отдѣленіи отъ котораго и начинается собственная 
ж и з н ь души. И такое ученіе не только не согласуется 
съ безспорнымъ фактомъ цѣлостности личности, вклю-
чающей въ себя тѣло , к а к ъ органически связанную, a не 
внѣшне «приклеенную» часть свою, но и требуетъ такой 
переработки ученія о д у ш ѣ , при которой тѣло не игра-
ло бы никакой роли въ жизни души. Между тѣмъ тѣло за-
нимаетъ въ эмпирической психикѣ такое огромное мѣсто, 
такъ неизслѣдимо сплетается въ человѣкѣ психическое 
и тѣлесное, что перестроить ученіе о душѣ такъ, чтобы 
при отдѣленіи души отъ т ѣ л а была возможна собствен-
ная жизнь души, — немыслимо. Тѣло является загад-
кой для анализа «тайны» человѣка, —• и простѣйшимъ 
отвѣтомъ на эту загадку бьшо бы ученіе о томъ, что при 
смерти исчезаетъ совсѣмъ не только тѣло , но и душа. 
Т ѣ же , кто признаетъ нѣчто неразрушимое въ ч е л о в ѣ к ѣ , 
очевидно должны дать такое истолкованіе функціи т ѣ л а , 
чтобы при этомъ смерть не р а з р у ш а л а живой цѣлостности 
въ ч е л о в ѣ к ѣ . Психологія нашего времени лишь слегка 
подходитъ къ этой труднѣйшей проблемѣ метафизики 
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человѣка. По существу здѣсь возможно только два р ѣ -
шенія, и обѣ они выдвинуты религіозной исторіей — одно 
учитъ о воскресеніи тѣла , другое о перевоплощеніи. Къ 
анализу этихъ ученій и особенно гипотезы перевоплоще-
нія съ точки зрѣнія матеріаловъ, нами приведенныхъ, 
мы теперь и обратимся. 

6. Ученіе о воскресеніи и ученіе о перевоплощеніи 
оба исходятъ (хотя и по разному) изъ той метафизической 
идеи, что тѣло является необходимымъ органомъ души, 
что разрушеніе т ѣ л а при смерти должно смѣниться воз-
становленіемъ т ѣ л а въ составѣ человѣка . Ученіе о воскре-
сеніи признаетъ однако, что въ порядкѣ «естества» возста-
новленіе тѣла , уже разрушеннаго, невозможно, что это воз-
становленіе мыслимо лишь какъ особое дѣйствіе Божіе , 
какъ продолженіе той побѣды надъ смертью, которую 
Іисусъ Хркстосъ создалъ въ Своемъ воскресеніи, открывъ 
тѣмъ возможность и воскресенія всѣхъ умершихъ. В ъ хри-
стіанскомъ ученіи соединяются такимъ образомъ два прин-
ципа — невозможность «естественнаго» возстановленія 
т ѣ л а и признаніе необходкмости этого возстановленія 
для полноты ж и з н и . Ж и з н ь усопшихъ, хотя и есть жизнь , 
но умаленная и требующая для своей полноты возстанов-
ленія т ѣ л а . 

Въ томъ, что христіанское ученіе о воскресеніи т ѣ л а яв -
ляется «благовѢстіемъ»,іоткровеніемъ,—ясно выступаетъ не-
возможность принять это ученіе иначе, чѣмъ въ порядкѣ в ѣ -
ры. Но христіанство своимъ благовѣстіемъ о воскресеніи не 
только отвѣчаетъ глубокой потребности нашей въ томъ, 
чтобы было снято злое дѣло смерти, разлучающей мертвыхъ 
отъ живыхъ, — но оно въ ученіи о воскресеніи раскры-
ваетъ до конца метафизическую значкмость, метафизиче-
скую устойчивость личности. Въ воскресеніи, конечно, 
возстаетъ личность съ рядомъ измѣненій («сѣется тѣло ду-
шевное, возстаетъ тѣло духовное»), но это та же личность, 
какая была на землѣ до смерти •— въ ея единичности и не-
повторимости, въ ея 'своеобразіи. Все то въ жизни на землѣ, 
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что связываетъ себя съ вѣчностью, что получаетъ печать 
вѣчности, все оно возстаетъ въ воскресшемъ человѣкѣ; 
смерть по истинѣ является лишь нѣкіимъ сномъ, зльмъ 
отнятіемъ тѣла отъ души, — и когда приходитъ воскресе-
ніе, тотъ же человѣкъ оживаетъ, чтобы въ новой жиьни, 
въ. преображенномъ своемъ естествѣ завершить и укрѣпить 
то, что было начато до смерти. Христіанство персоналистич-
но именно въ ученіи о воскресеніи; ничто такъ не раскры-
ваетъ тайну человѣку, всю неразрушимую его единич-
ность, всю метафизическую стойкость личности въ пол-
нотѣ и цѣлостности всего ея естества, какъ именно ученіе 
о воскресеніи. Можно не чувствовать, по слабости вѣры, 
реальности воскресенія, но нельзя отвергать, что именно 
идея воскресенія, т.-е. возстановленія тѣлесности въ че-
ловѣкѣ раскрываетъ намъ загадку тѣла въ человѣкѣ. 
Ученіе христіанское о томъ, что Христосъ, по своемъ вос-
кресеніи, вознесся въ ттълть, что Онъ, истинный Богъ, 
нынѣ пребываетъ на небѣ въ прославленномъ своемъ тѣлѣ, 
утверждаетъ съ исключительной силой принципъ тѣлес-
ности, какъ неотъемлемой, онтологически неустранкмой 
изъ естества человѣка функціи личности. Тѣло нужно 
личности для ея жизни, внѣ тѣла личность можетъ жить 
лишь въ умаленной жизни, ожидая возстановленія тѣла: 
безъ тѣла нѣтъ полноты жизни, нѣтъ цѣлостности. Единич-
ность и неповторимоеть личности относится такимъ обра-
зомъ въ христіанствѣ и къ тѣлу: не новое тѣло создает-
ся при «возстановленіи», a «воскресаетъ» прежнее. Са-
мое понятіе воскресенія, чтобы имѣть реальный смыслъ, 
предполагаетъ, что съ разрушеніемъ тѣла не все исчезаетъ 
въ тѣлесности человѣка: какъ бы ни мыслить эту «печать» 
тѣлесности (это не имѣеть сейчасъ значенія), но важно то, 
что въ воскресеніи возстаетъ «то самое» тѣло, какое было 
въ человѣкѣ — не въ смыслѣ матеріальнаго состаѳа (ибо 
и при жизни человѣка матеріальный составъ не остается 
однимъ и тѣмъ же), a въ смыслѣ той единичной и неповтори-
мой связи данной душииданнаго тѣла. какая имѣетъ мѣсто 
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и въ ж и з н и . К а к ъ лицо человѣка , будучи особенно чувстви-
тельнымъ отраженіемъ психическихъ движеній , становится 
въ процессѣ ж и з н и интимнѣйше связаннымъ съ душевными 
процессами и мѣняется съ иэмѣненіемъ ихъ , — такъ и 
при воскресеніи т ѣ л а человѣкъ будетъ чувствовать свое 
возстановленное тѣло , к а к ъ именно «свое», вновь о б р ѣ -
тенное . 

7 . Ученіе о перевоплощеніи s«) к а к ъ р а з ъ не исходитъ 
изъ идеи о неотъемлемой связи т ѣ л а и д у х а въ человѣкѣ,—• 
оно признаетъ возможной полную и богатую ж и з н ь ду-
х а в н ѣ т ѣ л а " ) , но въ то ж е время утверждаетъ , что д у х ъ 
нашъ, по освобожденіи отъ т ѣ л а . и души 2В), испыты-
ваетъ потребность вновъ имѣть ттъло и душу. Эта потреб-
ность не вытекаетъ изъ природы неловгьческаго духа, a 
обуславливается такъ наз . дѣйствіемъ «кармы», т . -е . тѣмъ, 
что духъ , даже освободившись отъ т ѣ л а и души, уноситъ 
съ собой «слѣды» своего пребыванія в ъ т ѣ л ѣ и душѣ 
Эти «слѣды» связывають человѣческій духъ съ его прош 
л ы м ъ — въ чемъ и состоитъ «карма». Д л я внѣшняго взо-
р а эта «карма» предстаетъ, к а к ъ чисто случайная судьба, 
-— но для т ѣ х ъ , кто можетъ г л я д ѣ т ь въ глубину своей ду-
ши, ясно, что корень в с ѣ х ъ «случайностей» въ человѣ-
к ѣ заключенъ въ немъ самомъ — въ «плодахъ» его преж-

*') Мы все время имѣемъ въ виду то и з л о ж е н і е доктрины 
о п е р е в о п л о щ е н і и , какое далъ Штейнеръ . И д е и Блаватской 
м е н ѣ е систематизированы, порой противорѣчивы, х о т я во м н о -
гомъ и г л у б ж е построен ій Ш т е й н е р а . 

*') 0 «чистой» ж и з н и человѣческаго д у х а п о с л ѣ смерти 
Щтейнеръ пищетъ всюду . См. особенно его « Д у х о в ѣ д ѣ н і е » 
Д л я у ч е н і я о «чистой» ж и з д и человѣческаго духа: существенньі 
т а к ж е всѣ п о с т р о е н і я объ эволюціи д у х а , a т а к ж е у ч е -
н і е о томъ, какъ произошло «паденіе» чистыхъ д у х о в ъ въ т ѣ -
лесное сувдествованіе (ученіе о Л ю ц и ф е р ѣ ) . 

а в ) 0 послѣДнемъ см. п о п у л я р н о е , н о ясное и з л о ж е н і е 
вт, к н и г ѣ « Д у х о в ѣ д ѣ ц і е » . 

•») У ч е н і е о смерти и п у т я х ъ д у х а подробно и з л о ж е н о 
въ к н и г а х ъ « Д у х о в ѣ д ѣ н і е » и «Gehe imwissenschaf t i m Umriss» . 
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нихъ воплощеній: такъ возникаетъ неизбѣжность для 
чистаго духа , у ж е освободившагося отъ т ѣ л а и души, 
новаго воплощенія , которое всецѣло связано поэтому 
съ кармой 3 0 ) . Правда , Штейнеръ, развивая свою доктри-
ну, постепенно сталъ ЕыдЕигать и другое ученіе о «по-
требности» y чистаго духа новаго перевоплощенія, не 
связанное вовсе съ идеей кармы, но это ученіе не зани-
маетъ существеннаго мѣста въ его систёмѣ 3 1 ) . Во вся-
комъ с л у ч а ѣ внѣтѣлесное существованіе ч е л о в ѣ ч е с к а г о 
духа , полное его развоплощеніе признаются возможнымъ. 
Совершенко понятно, что если бкло бы иначе, то это значи-
ло бы, что духу н у ж к о не «перевоплощеніе», a «воскресеніе», 
т . -е . возстановленіе тѣлесной жизни въ ея неповтори-
момъ единствѣ съ духомъ. Иначе гоЕоря, идея перевопло-
щенія , т . -е . идея новыхъ в о п л о щ е н і й духа означаетъ прин-
ципіалъную отдѣлъность духа отъ его эмпиріи (души и 
т ѣ л а ) . В ъ силу закона кармы духу неизбѣжно послѣ смер-
ти вновь воплатиться въ эмпирическую оболочку, но со-
вершенно новую: прошлое остается въ видѣ «плодовъ» 
своихъ лишь въ д у х ѣ , эмпирическая же оболочка не есть 
«воскресшая» п р е ж н я я , a совершенно новая . Поэтому 
и эмпирическое «я», пока оно не «просвѣтлено», не подоз-
рѣваетъ того, что оно является новымъ, воплощеніемъ 
уже жившаго на землѣ духа; каждое эмпирическое «я» 
въ любомъ воплощеніи своего духа, живетъ и развивается 
такъ , какъ если бы оно впервые я в и л о с ь на свѣтъ — само 
для- себя. Ученіе о. перевоплощеніи некзбѣжно должно 

3 0 1 Н а этомъ основана н а д е ж д а н а освобожденіе отъ н о -
выхъ воплощеній въ б у д д и з м ѣ , a также въ орфическомъ 
богословіи . В ъ о б ѣ и х ъ доктриыахъ мотивъ освобожден ія 
отъ новыхъ перевоплощеній , у ж а с ъ передъ ихъ возможностью 
опредѣляетъ ихъ религіозныя и с к а н і я . 

3 1 ) У Штейнера кое-гдѣ говорится, что новое перево-
площеніе возможно лишь въ томъ с л у ч а ѣ , е с л и развоплощен-
ный д у х ъ «созртетъ» — «для новаго служенія» (I) въ т ѣ л ѣ . 
Это, конечно, н е имѣетъ ничего общаго съ нешбѣжностыо 
перевоплощенія по закону кармы. 
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признать фактъ этой своеобразной «трансцендентальной 
иллюзіи», этого коренного заблужденія эмпирическаго 
«я», которое сознаетъ себя въ своей абсолютной единично-
сти, незамѣнимости и самоцѣнности. Преодолѣніе этой 
иллюзіи и есть задача духовнаго восхожденія . . . И тѣпо 
и душа дѣйствительно — «новыя», и эмпирическая жизнь 
дѣйствительно есть подлинно новая жизнь , ибо эмпири-
ческая жизнь , к а к ъ таковая , невозстановима. 

Но изъ этого съ неизбѣжностью слѣдуегь новое уче-
ніе о человѣкѣ, о разнородности и существенной отдѣ-
ленности разныхъ сторонъ въ немъ. Если духъ можетъ 
продолжать свое существованіе въ разныхъ воплощеніяхъ, 
— то это означаетъ столько же независимость и внутрен-
нюю отдѣльность духа отъ его эмпиріи, сколько и отдѣль-
ность эмпиріи отъ духа . Здѣсь лежитъ корень ученія, 
неустранимаго для всей доктрины перевоплощенія, о 
существенной разноприродности и отдѣльности разныхъ 
«сторонъ» въ ч е л о в ѣ к ѣ . Войдемъ въ нѣкоторыя подроб-
ности этого существеннаго ученія Штейнера и его едино-
мышленниковъ. 

8. Ученіе о человѣкѣ, о его «составѣ» еще y Блават-
ской представляетъ довольно безпорядочную сводку раз-
ныхъ идей, эклектически взятыхъ изъ индуизма и такъ 
наз . «герметической» литературы э а ) . У Штейнера все это 
нѣсколько переработано, но основной дефектъ остается: 
мотивы и основанія раэграниченія разныхъ «сторонъ» 
въ человѣкѣ и y него необычайно шатки. Обычно онъ раз-
личаетъ 4 или 7 или І О э л е м е н т о в ъ ; болѣе настойчиво 
первое различеніе (физическаго, эѳирнаго и астральнаго 
«тѣлъ» и «я»). В с ѣ они не только самостоятельны, но и 
въ своихъ корняхъ связаны съ разными «планами» м іра ( 

э г ) 0 герметизмѣ см. н а русскомъ языкЬ этюдъ Ѳ. Ф. 
З ѣ л и н с к а г о «Гермесъ Трижды Величайшій» (въ сбор-
никѣ «Соперники христіанства»). 
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с ъ разными фазами его эволюціи з э ) . Человѣкъ есть 
сложная система или сочетаніе разныхъ жизней въ немъ; 
отдѣльные «элементы» живутъ своей особой жизнью, под-
чинены своей особой закономѣрности, вообще въ человѣ-
к ѣ нѣтъ одной жизни — a извѣстное единство вносится 
«сверху» — связующимъ духовнымъ началрмъ. Однако эти 
сферы жизни могутъ отдѣляться другъ отъ друга и снова 
затѣмъ соединяться: такъ во время сна астральное тѣло 
и «я» свободно отдѣляются отъ физическаго и эѳирнаго 
т ѣ л ъ а 4 ) , которыя обходятся въ это время безъ астраль-
наго т ѣ л а и «я». Того же порядка и явленіе смерти: какъ 
говоритъ въ одномъ мѣстѣ Штейнеръ, «не душа и духъ 
оставляютъ тѣло , но они отпускаются тѣломъ, когда его 
силы больше не могутъ дѣйствовать въ смыслѣ человѣче-
ской организаціи». Т а к а я дезинтеграція цѣлаго , разъеди-
няющая самостоятельныя части его, оставляетъ каждую 
сферу слѣдовать ея особымъ путямъ 3 5 ) . Подобно тому 
и душа (уже послѣ смерти) «отпускаетъ духъ, когда ея 
силы не могутъ больше дѣйствовать въ смыслѣ человѣ-
ческой душевной организаціи». Д у ш а затѣмъ, уже буду-
чи отдѣленной отъ духа, «растворяется» въ особомъ «ду-
шевномъ мірѣ» Э 6 ) — хотя духу труднѣе отдѣлиться 

Э 8 ) См. объ этомъ Geheimwissenschaft , a также сборникъ 
статей «Порогъ духовнаго міра». ( P y e . п е р . И з д . « Д у х о в н а -
го ученія», Москва 1917 и сборыикъ «Духовныя существа 
въ небесныхъ тѣлахъ». P y e . изд . П а р и ж ъ . 1933) . Съ этимъ 
связано необычайно фантастическая христолог ія Штейиера 
(См. особенно Lukas E v a n g e l i u m ) . 

3 4 ) Лучше всего это и з л о ж е н о въ Geheimwissenschaft 
(изд . 1930 г.) s. 47-102 . 

Э 6 ) Все это описано y Штейнера съ разными подробностя-
ми въ «Духовѣдѣніи» и разныхъ его лекц іяхъ . 

з в ) « Д у х о в ѣ д ѣ н і е » , стр. 107 см. также сборникъ <По-
рогъ духовнаго міра», книгу «Metamorphosen des See lenle­
bens». Это ученіе о «раствореніи» разныхъ «тѣлъ» въ СООТЕѢТ-
ственныхъ «плаиахъ» радикально противоположно идеѣ о р -
ганическаго едиыства личности: ыичего болѣе неестестпвениа-
го нельзя и придумать въ такомъ огрубленіи фактовъ. 
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отъ души, ибо онъ былъ «связанъ съ ней непосредствен 
но — душа вѣдь есть собственная жизнь духа». Когда 
духъ остается свободнымъ отъ всего, онъ самъ начинаетъ 
жить новой жизнью въ «мірѣ духовъ». . . He будемъ гово-
рить о в с ѣ х ъ этихъ дѣтскихъ фантаз іяхъ, раздражающихъ 
читателя рѣшительной ихъ надуманностью и ненужностью, 
— скажемъ лишь, что йменно въ этихъ вопросахъ Штей-
неръ впадаетъ въ искушеніе крайняго овеществленія 
духа . . . Д у х ъ остается въ м і р ѣ духовъ, «пока не созрѣетъ 
для новаго тѣлеснаго бытія» — и тогда начинается но-
вое воплощеніе . . . 

9 . Все это ученіе видитъ въ человѣкѣ условное и слу-
чайное сочетаніе разныхъ жизней; начало единства и тож-
дества дано лишь въ д у х ѣ . Каково ж е отношеніе этой 
объективной основы тождества и единства въ человѣкѣ 
къ его «я», къ началу личности? 

Штейнеръ неизбѣжно различаетъ эмпирическое «я» и 
глубинное «я», хотя и не любитъ останавливаться на этой 
опасной для его доктрины т е м ѣ . Эмпирическое «я» хотя 
и создается, повидимому, силами глубиннаго «я», но при-
надлежитъ, по существу, сфзрѣ эмпиріи и погибаетъ вмгь-
стѣ съ ней: единство духа связано лишь съ глубиннымъ 
«я», — и это глубинное «я» (его Штейнеръ часто называетъ 
«вторымъ» или «истиннымъ» «я») и есть то «ядро», которое 
остается единымъ въ разныхъ перевоплощеніяхъ. Эмпири-
ческое ж е «я» исчезаетъ вмѣстѣ съ физическимъ тѣломъ 8 ' ) 
— a самое ядро самосознанія со смертью (a y посвящен-
ныхъ и до смерти) связано съ глубиннкмъ «я»: иначе го-
воря , эмпирическое самосознаніе «растворяется» со смер-
тью, послѣ смерти для него н ѣ т ъ объектквной опоры су-
ществованія. 

Мы говорили выше, что современная п с и х о л о г і я 
тоже различаетъ два «я» въ ч е л о в ѣ к ѣ , ко о к а не отодви-

" ) Сборниігь «Порогь д у х о в н а г о міра». P y e . п е р . 1 9 1 7 . 
Стр. 2 1 , pass im. 
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гаетъ ихъ другъ отъ друга , ибо эмпирическое «я» есть функ-
ц ія глубиннаго «я». Это значитъ, что, если не исчезаегь 
глубинное «я», то не можетъ исчезнутъ и эмпирическое 
«я», разъ оно возникло 3 8 ) . Штейнеръ ж е к а к ъ р а з ъ свя-
эываетъ судьбы эмпирическаго «я» съ тѣми эмпирическими 
«оболочками», которыя распадаются постепенно. Безъ ис-
чезновенія эмпирическаго «я», какъ гуакового3'), новое воп-
лощеніе духа и возникновеніе новаго эмпирическаго «я», оче-
ѳидно, невозмажно. Здѣсь лежитъ поворотный моментъ 
въ л о г и к ѣ антропософскихъ построеній: обойти его, т . -е . 
признать близость и неразрыѳность двухъ «я» в ъ ч е л о в ѣ к ѣ 
означало бы невоэможность и ненужность новаго вопло-
щенія , т . е . новой эмпирической жизни для глубиннаго «я». 
Л о г и к а идеи перевоплощенія требуетъ этого разсѣченія 
внутри ч е л о в ѣ к а . 

Во всемъ разсужденіи Штейнера это «разсѣченіе» 
двухъ «я», ихъ существенное раздѣленіе , подсказываемое 
логикой идеи перевоплощеній, естественно, опредѣляетъ 
весь ходъ его анализовъ в ъ изученіи ч е л о в ѣ к а . Проблема 
т ѣ л а и его смерти въ силу этого разрѣшается такъ , что тѣло , 
подобно эмпирическому «я», отдѣлимо отъ глубиннаго «я» и 
замѣнимо другимъ т ѣ л о м ъ . Единичность, своеобразіе свя-
зи т ѣ л а и духа категорически отвергаются . Чтобы вскрыть 
всю шаткость этой позиціи, подвергнвмъ бѣлой к р и т и к ѣ 
основныя построенія Ш т е й н е р а относительно состава че-
л о в ѣ к а . 

10. У ж е первое различеніе , a эатѣмъ и отдѣленіе 
физическаго т ѣ л а отъ эѳирнаго вскрываетъ съ полной 
ясностью основную ошибку Штейнера въ самомъ методѣ 

з в ) Воэникновен іе н ѣ с к о л ь к и х ъ «я» въ эмпирической 
психикѣ есть д у ш е в н а я б о л ѣ з н ь , н е означающая объективной 
диссоціац іи эмпирической п с и х и к и , a лишь «отвердѣніе» 
эмоціоналыіыхъ перегородокъ м е ж д у раэличными циклами 
въ эмпирической п с и х и к ѣ . 

3 9 ) И по учен ію а н т р о п о с о ф і и , о т ъ д у ш и остаются«слѣды», 
«воспоминанія» въ г л у б ш і н о м ъ «я», онтологически р е а л и з у ю -
щ і я силу кармы. 
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его разсужденія . И современная н а у к а признаетъ, что 
живое и одушевленное жизнью тѣло не есть механизмъ 
или система физико-химическихъ процессовъ; такъ н а з . 
неовитализмъ *°)—въ т ѣ х ъ или иныхъ ф о р м а х ъ — з а с т а в -
ляетъ признать въ живомъ т ѣ л ѣ дополнительныя «нача-
ла» . Но какъ неправъ былъ прежній витализмъ, говорив-
шій объ особой «жизненной силѣ», такъ еще болѣе неос-
новательно начало жизни называть особымъ (эѳирнымъ) 
тѣломъ, оставляя на долю «физическаго тѣла» простую 
систему физико-химическихъ процессовъ 

Такого тѣла не существуетъ въ реальности — это есть 
н ѣ к а я абстракція , которой кончено, можно условно поль-
зоваться, но нужно при этомъ постоянно имѣть въ виду, 
что это только абстракція . К а к ъ бы ни объяснять «начало» 
(принципъ) жизни, но оно не сущестеуетъ внѣ того, чему 
даетъ жизнь, к акъ и «физическое» т ѣ л о просто не сущест-
вуетъ внѣ того, что сообщаетъ ему ж и з н ь . Единство, под-
линное и реальное единство т ѣ л а и одушевляющаго его 
принципа жизни должно быть признано ненарушимымъ. 
Но и живое тѣло безъ души, безъ психическихъ движеній 
(«астральное тѣло») тсже является абшракціей; въ д ѣ й -
ствительности душа и тѣло (а т а к ж е душа и духъ) соеди-
нены неразрывной и совершенно единичной, неразложи-
мой связью. Перенося эти разсужденія на взаимоотнс-
шенія эмпирическаго и глубиннаго «я», мы должны при-
знать, что, только учитывая ихъ подлинное, глубокое и не-
разрывное единство, мы можемъ вообще углубиться въ 
полноту жизни обоихъ «я». Эмпирическое «я» (это готовъ 
признать и Штейнеръ " ) есть функція глубиннаго «я», 
есть «созданіе» его въ эмпирическомъ планѣ — и в н ѣ этого 
глубиннаго «я» оно не мыслимо. Ho и обратно: глубинное 

*°) См. объ этомъ мою книгу «Проблема психической 
причинности». 

* 1) О «работѣ» глубиннаго «я» см. «Духовѣдѣніе» , «По-
рогъ д у х о в н а г о міра», почти всѣ сочиненія Штейнера. 
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«я», вызывающее къ бытію эмпирическое самосознаніе, 
само живетъ и дѣйствуетъ именно въ этомъ эмпириче-
скомъ самосознаніи. Пусть эмпирическое самосознаніе лишь 
частично и неполно выявляетъ и вбираетъ въ себя все то, 
чѣмъ живетъ глубинное «я», но к а к ъ функція послѣдняго , 
эмпирическое «я» не можетъ быть отъ него оторвано. Оно 
само есть нѣкое событіе въ жизни глубиннаго «я», часть 
его жизни , всецѣло съ нимъ связано и не можетъ быть мыс-
лимо въ какой то отдѣльности отъ него . Его нельзя мыс-
лить «отдѣляемымъ» отъ глубиннаго «я»: мы разъяснили 
выше, что вся эмпирическая психика всецѣло духовна, 
иначе говоря всецѣло пронизака «я», сростается внутрен-
но съ нимъ настолько, что никакое «отдѣленіе» здѣсь не-
мыслимо. Или вообще единства вь«я» нтьтъ, или ж е эм-
пирическое «я» неразрывно и глубоко связано съ глубин-
нымъ «я». To , что личность вообще имѣетъ свое эмпириче-
ское существованіе, то, что въ ней есть эмпирическая 
сфера, — это есть явленіе въ вѣчности, явленіе , укоренен-
ное настолько въ духовномъ я д р ѣ личности, что «погиб-
нуть», «раствориться» въ чемъ то оно можетъ лишь при 
смерти самого глубиннаго «я». И дѣло идетъ не о т ѣ х ъ 
«слѣдахъ», как іе могутъ запечатлѣться въ глубинномъ «я» 
отъ его общей жизни съ эмпирической сферой; дѣло идетъ 
о томъ, что сама эмпирическая личность не можетъ ис-
чезнуть, если живетъ глубинное «я». 

Надо отмѣтить — и это совсѣмъ немаловажно при 
погруженіи нашемъ въ эти глубокія проблемы •— что 
все эмпирическое самосознаніе непосредственно знаетъ 
эту неотдѣлимость свою отъ глубиннаго «я» и н и к а к ъ 
не можеть вмѣстить идеи, что глубинное «я» можетъ 
ж и т ь безъ него . Это настолько противоестественно, что 
не одна инерція идеи индивидуальнагс безсмертія, но и глу-
бокое сознаніе чистой невозможнооти этого опредѣляетъ 
глубочайшія движенія нашей души. Съ моимъ эмпириче-
скимъ существованіемъ связаны всѣ близкія м н ѣ суще-
ства, к а к ъ отецъ и мать , вся семья въ. старшихъ и млад-
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шихъ п о к о л ѣ н і я х ъ , •— свяэаны всѣ т ѣ , съ к ѣ м ъ прохо-
дилъ я мою жизниь , кто глубоко входитъ въ нее. Можно 
еще мыслить полное исчезновеніе личности, но нельзя 
•— этому противится не одно желаніе сохранить всю пол-
ноту жкзненныхъ связей (хотя сила и глубина этого жела -
нія сами есть свидѣтельство ихъ ясновкдѣнія) — нельзя 
мыслить, что въ глубинномъ моемъ «я» будетъ итти жиэнь , 
если все то, чѣмъ ж и л о , во что уходило, чѣмъ само себя 
наполняло это «я», т . е . вся эмпирическая полнота пере-
житого можетъ быть «стерта», к а к ъ стирается пыль , мо-
жетъ быть «снята», к а к ъ снимается одежда. Если бы это 
было такъ, то никогда невозможно было бы въ самомъ со-
ставѣ эмпирическаго самосознанія сознаніе того, что «я» 
осталось единымъ во в с ѣ х ъ измѣнен іяхъ моего эмпириче-
скаго «я». Оно мѣняется , но не мѣняется то, что это суть 
«состоянія» моей подлинной, реальной личности. В ъ этомъ 
«чувствѣ», что все эмпирическое есть состоянія глубинна-
го «я», есть событія подлинной моей личности, — заклю-
чена невозможность мыслить какое то «чистое» «я», за-
бывшее или стершее все то, въ чемъ оно само ж и л о . 

11 . Но эта методологическая невозможность разо-
рвать связь «я» глубиннаго и «я» эмпирическаго означаетъ 
не только ошибку въ этомъ пунктѣ антропологіи Штейне-
р а . Суть ошибки заключается въ томъ, что то, что онъ 
различаетъ въ мысли, становится въ его построеніи онтоло-
гически раздѣльнымъ: въ этомъ и есть логическій ска-
чекъ, отвергающій пріемлемость в с ѣ х ъ этихъ раэдѣленій 
человѣка на разныя составныя части. Если Аристотель 
училъ о «трехъ» душахъ , то даже для него было непріем-
лемо отрицаніе живого единства личности. Т ѣ м ъ болѣе 
непріемлемы для касъ тѣ раздробленія личности, которыя 
идутъ еще отъ индуизма, a отчасти отъ позднѣйшаго (эпо-
хи начала христіанства) оккультизма . К а к ъ въ христоло-
гическихъ построеніяхъ Штейнера рѣшительно никакого 
серьезнаго за собой основанія не имѣютъ всѣ предполо*-
жен ія о различной «исторіи» физическаго, эѳирнаго 
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и астральнаго тѣла Іисуса Христа , — такъ и по 
отношенію къ строенію человѣка вообще непріемлемо 
ученіе Штейнерэ , устанавлквающее такую многочлен-
ность разноприродны.хъ началъ въ немъ. Единство 
личности есть не фактическая связанность разныхъ 
жизненныхъ процессовъ въ этихъ разныхъ началахъ , 
a есть единая, подлинно единнэя жизнь цѣлостнаго 
организма. Личность ые есть сумма отдѣльныхъ центровъ 
или сферъ, не есть ихъ химическое или органическое со-
четаніе, a есть новое единство, одна жизнь , укорененная 
въ своемъ духовномъ н а ч а л ѣ , іерархически цѣлостная . 
Въ этомъ единомъ и цѣлостномъ въ своей жизни существѣ 
есть разыыя части, разные члены, —и самое существенное, 
глубокое различіе происходитъ между тѣлесной и психи-
ческой стороной. Но личность остается единой, несмотря 
на это кардинальное различіе : тѣло человѣка не есть толь-
ко органъ или инструментъ, но есть ж и в а я сторона лич-
ности, она тоже личностна, она соучаствуетъ въ жизни 
личности 4 2 ) . Непріемлема поэтому антропологія Штейне-
ра, разрывающая цѣлостное единство человѣка на рядъ 
самостоятельныхъ сферъ, — и тѣмъ болѣе непріемлемо 
ученіе о возможности для духа, нашедшаго свою индиви-
дуализацію въ одномъ воплощеніи — развоплотиться. 
Смерть либо есть всецѣлое исчезновеніе личности, либо 
вовсе не есть развоплощеніе: t e r t ium non d a t u r . П о с л ѣ смер-
ти возможно поэтому либо воскресеніе тѣла , либо угасаніе 
и исчезновеніе иыдивидуальности во всемъ цѣломъ . 

12. Но если невозможно перевоплощеніе, то какъ ж е 
слѣдуетъ понимать в с е . ж е распадъ тѣлесной жизни при 
смерти съ христіанской точки зрѣнія? З а м ѣ т и м ъ , что эта 
проблема существуетъ только для христіанства, такъ какъ 
для натурализма смерть есть ксчезновеніе всей жизни , 
бывшей въ личности, a для Штейнера смерть есть освобож-
деніе духа отъ одной эмпирической оболочки для перехода 

') Напомпю еще разъ у ч е н і с В . Ш т е р и а . 
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въ другую оболочку, Возвращеніе духа к> тѣлесному бы-
тію понятно въ идеѣ кармы, но не можетъ быть оправдано 
въ онтологіи, — ибо если г р ѣ х и были совершены во время 
эмпирическаго бытія, — почему бы чистый духъ (по осво-
божденіи и отъ т ѣ л а и отъ души) не могъ освободиться 
отъ нихъ въ чисто духовной жизни , разъ они запечатлѣны 
въ немъ, к а к ъ духовные слѣды? Основаніе перевоплощенія 
отсутствуетъ во всей этой системѣ, ибо тѣло и душа вов-
се не сопринадлежатъ человѣческому духу no его природѣ, 
Христ іанство ж е въ своемъ ученіи о воскресеніи т ѣ л а ут-
верждаетъ единичность и неповторимость воплощенія , 
т . -е . утверждаетъ неразрушимость связи духа съ его эм-
пирическимъ бытіемъ. Воскресеніе не есть новое еоплоще-
ніе, — иначе говоря, съ христіанской точки з р ѣ н і я смерть 
вовсе не есть развоплощеніе , не есть гибель эмпирической 
сферы въ ч е л о в ѣ к ѣ . Распадъ т ѣ л а не есть гибель тѣлесности 
въ ч е л о в ѣ к ѣ , не есть развоплощеніе — вотъ глубочайшая 
метафизическая идея христіанства, одинаково в а ж н а я и 
для пониманія человѣка и для пониманія смерти. He все въ 
тѣлесной сторонѣ человѣка , очевидно, погибаетъ со смер-
т ь ю . 

К а к ъ и что сохраняется при смерти, почему смерть, 
неся съ собой распадъ тѣла , не есть развоплощеніе, — объ 
этомъ сейчасъ мы не можемъ вести р ѣ ч ь . Мы можемъ кон-
чить нашъ анализъ л и ш ь утвержденіемъ — единство и ц ѣ -
лостность личности никокмъ образомъ не допускаютъ пе-
ревоплощенія . Метафизика человѣка можетъ колебаться 
лишь между полнымъ исчезновеніемъ человѣка при смерти 
или воскресеніемъ, возстановленіемъ (преображенніемъ) 
его индивидуальности. Ученіе ж е о перевоплощеніи р ѣ ш и -
тельно несоединимо съ тѣмъ пониманіемъ человѣка , кото-
рое покоится на твердо установленныхъ фактахъ и утвер-
ждаетъ единство и цѣлостность личности при іерархиче-
скомъ строѣ въ ея составѣ. 

В. Зѣнъковскій 
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БЕЗСМЕРТІЕ, ПЕРЕВОПЛОЩЕНІЕ 
И BOCKPEGEHIE. 

«Людей ждетъ по смерти то, чего они не ждали и о 
чемъ не гадали». Что хотѣлъ сказать этими словами таин-
ственный Гераклитъ? A вотъ что: когда мы утверждаемъ 
«безсмертіе», то это означаетъ несомнѣнно нѣчто великое 
и таинственное, но мы не знаемъ, что именно это оз-
начаетъ . Мы не знаемъ, что именно мы утверждаемъ, 
говоря о безсмертіи, чего именно мы желаемъ и к ъ чему 
стремимся. Древнѣйшіе миѳы и символы гадаютъ объ 
этомъ и быть можетъ нѣчто угадываютъ. Каково философ-
ское и научное значеніе этихъ символовъ и гаданій, этой 
в ѣ р ы , «гипостазирующей наши надежды» и желающей 
дать «вещей обличеніе невидимыхъ»? 

Особенность и преимущество библейскихъ символовъ 
состоитъ въ томъ, что они охватываютъ всѣ проблемы 
духа и предусматриваютъ всѣ возможности р ѣ ш е н і я . 
Т а к ъ по вопросу о загробной судьбѣ человѣка мы нахо-
димъ въ Библіи четыре точки з р ѣ н і я , которыя исчерпы-
ваютъ повидимому всѣ возможныя р ѣ ш е н і я : 

1 Утвержденіе полной смертностидуши, въ п с а л м а х ъ 1 ) 
х ) Н а п р . , «человѣкъ яко трава, дн і е его яі;о цвѣтъ 

сельный, тчко отцвѣтетъ, яко д у х ъ пройдетъ въ н е м ъ , и н е 
будетъ и н е познаетъ къ тому мѣста своего». 

109 



въ Е к к л е з і а с т ѣ , ученіе, утверждавшееся вполнѣ орто-
доксально Саддукеями. 

2 . Возможное «переселеніе душъ», в ѣ р а въ «перево-
площеніе» прежнихъ пророковъ, к а к ъ провозвѣстни}<овъ 
гюиближенія мессіанскихъ обѣтованій . Таковы всѣ слова 
объ ожидаемомъ пришествій Иліи (Лк . 9 , 7 , 8, 19. Me . 
11, 14. 17, 10-13. 16, 14. Іо . 1, 21) . Было бы невѣроятно , 
если бы Евреямъ оставалась неизвѣстной такая распро-
страненная въ Е г и п т ѣ , въ Греціи и въ Индіи теорія , к а к ъ 
перевоплощеніе душъ, и она, конечно, находила сторон-
никовъ такъ ж е какъ и теорія полной смертности . я ) 

3 . Безсмертіе отрѣшенной души, освобожденной отъ 
т ѣ л а , безсмертіе БЪ Ш е о л ѣ , въ царствѣ тѣней, или же въ 
«лонѣ Авраама», въ блаженномъ бытіи. Т а к а я концеп-
ція безсмертія проходитъ черезъ все Евангеліе , черезъ Вет-
хій З а в ѣ т ъ и черезъ П о с л а н і я . Она играетъ огромную роль 
въ христіанскомъ сознаніи средневѣковья й для большин-
ства христіанъ является основной опорой ихъ в ѣ р ы въ 
безсмертіе. Эта теорія «развоплощеннаго» безсмертія стоитъ 
однако всего ближе к ъ орфизму, к ъ платонизму и потому 
не является характерно-еврейской и хркст іанской . 

4 . Наконецъ , в ѣ р а въ воскресеніе мертвыхъ, в ѣ р а въ 
воскресеніе душъ и т ѣ л е с ъ . Это она является существенно-
библейской и абсолютно характерной для христіанства, 
абсолютно противополагающей его и платонической и 
индійской теоріи безсмертія, ибо для Эллкковъ и для Ин-
дусовъ воскресеніе душъ и тѣлесъ есть абсурдъ и притомъ 
такой, который не только невозможенъ, но котораго и 
нельзя ж е л а т ь . Апостолъ П а в е л ъ отличко могъ проповѣ-
дывать «безсмертіе души» въ Аѳинахъ , въ смыслѣ безсмер-
тія развоплощенной души; это была родная эллинамъ 

я ) Отнюдь н е слѣдуетъ однако понимать слова Х р и с т а 
( М ѳ . 17 , 11-13) , какъ п р и н я т і е теоріи перевоплощенія ѵмъ 
Самимъ; ихъ слѣдуетъ толковать такъ: появится ч е л о в ѣ к ъ , 
который будетъ дѣйствовать <въ д у х ѣ и силѣ Иліи» ( Л у к . 
1 , 17 ) . Такое «перевоплощеніе» можетъ быті, принято всѣми. 
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орѳическая идея. Ho когда онъ заговорилъ о «воскресе-
ніи мертвыхъ», о воскресеніи душъ и тѣлесъ, его никто 
не захотѣлъ слушать («объ этомъ послушаемъ въ другой 
разъ» — сказано въ Д ѣ я н і я х ъ ) . Это оказалось на-
стоящимъ «безуміемъ для Эллиновъ». 

Замѣчательно то, что третья и четвертая концепція 
безсмертія спокойно стоятъ рядомъ въ христіанствѣ, 
тогда какъ онѣ совершенно различны по духу и даже 
антиномичны. Эта антиномія въ обычномъ христіанскомъ 
сознаніи даже и не заімѣчается, и это потому, что «воскре-
сеніе мертвыхъ» обычно не берется въ серьезъ: въ луч-
шемъ случаѣ это робкая надежда; «чаю воскресенія мерт-
выхъ» звучитъ какъ странный диссонансъ, какъ мучитель-
ный вопросъ y Чайковскаго . Безсмертіе отрѣшенной ду-
ши гораздо понятнѣе и вл і ятельнѣе . 

Но антиномія совершенно ясна, особенно въ отчет-
ливыхъ формулировкахъ Ап. П а в л а : Съ одной стороны 
смерть есть другъ, цѣнность, «пріобрѣтеніе», выигрышъ: 
«разрѣшиться и быть со Христсмъ — несравненно луч-
ше», «лучше желать выйти изъ т ѣ л а и водвориться y Гос-
пода» (Фил . 1,21-23. 2 Кор. 5, 8) — a съ другой стороны 
смерть есть послѣдній врагъ, который долженъ «истре-
биться», который долженъ быть попранъ смертью Христа : 
смерть должна быть поглощена побѣдою, ибо она была бы 
сама побѣдою ада (I Кор . 15). 

Эта антиномія еще совершенно не рѣшена богосло-
віемъ и не осозкана обычнымъ церковнкмъ сознаніемъ. 
Но въ 15-й г л а в ѣ y An . П а в л а намѣчено ея рѣшеніе въ 
словахъ: «не оживетъ, аще не умретъ» и «сѣется въ тлѣніи 
— возстаетъ въ нетлѣніи», «сѣется тѣло душевное.возстаетъ 
тѣло духовное». РѢшеніе, какъ и вся 15-ая глава , всецѣло 
даетъ перевѣсъ воскресенію въ новой преображенной пло-
ти — оно и остается центральной концепціей христіакства, 
ибо «если Христосъ не воскресъ и если мертвые не воскре-
саютъ — то тщетна наша проповѣдь и тщетна каша вѣра» . 
A смерть есть необходимый діалектическій мсментъ, под-
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чиненный воскресенію и въ немъ находящій свой смыслъ" 
метаморфоза зерна, страшная и трагическая , но спаситель" 
ная и обогощающая бытіе, ибо «возстаетъ» болѣе совершен" 
ное черезъ распаденіе менѣе совершеннаго. 

Бросимъ теперь взглядъ на эти богословскія пробле-
мы, на эти религіозиые символы, съ точки з р ѣ н і я современ-
ной философіи и современной психологіи. 

Прежде всего современная н а у к а и философія должны 
совершенно отстранить предразсудокъ «просвѣщенія», буд-
то ставить проблему безсмертія ненаучно, ибо мы знаемъ 
навѣрное , что никакой «загробной», никакой «вѣчной» 
жизни н ѣ т ъ . He только мы этого не знаемъ, но мы даже 
знаемъ навѣрное , что существуетъ «безсмертіе» к а в с ѣ х ъ 
ступеняхъ бытія и такъ сказать во в с ѣ х ъ н а у к а х ъ : суще-
ствуетъ вѣчность въ той области, гдѣ еще нѣтъ смерти, 
въ области физико-химической, въ формѣ закона сохра-
ненія энергіи (ибо энергія сохраняется вѣчно) ; но суще-
ствуетъ безсмертіе и въ той области, гдѣ уже есть смерть, 
въ формѣ закона сохраненія рода, въ формѣ безсмертія 
живой к л ѣ т к и ; существуеть, наконецъ, и въ той области, 
гдѣ уже н ѣ т ъ смерти — въ области духа и духовныхъ сущ-
ностей (сфера науки , искусства, исторіи, философіи, ре-
лиг іи ) . 

Х о т я проблема вѣчнаго бытія совершенно несомнѣн-
на во в с ѣ х ъ этихъ областяхъ , однако она многимъ покажет-
ся недостаточной. Существуетъ л и «безсмертіе души», 
«безсмертіе личности», «индивидуальное безсмертіе»? Вотъ 
о чемъ насъ спрашиваютъ. И тутъ современная психологія 
и философія многое имѣютъ сказать . 

Проблема «безсмертія души» сохраняетъ свой глубо-
кій смыслъ для современной аналитической психологіи . 
В ъ ней поставленъ вопросъ, отнюдь не безсмысленный, 
ибо въ «душѣ», въ сферѣ психическаго, существуютъ 
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области и свойства к а к ъ бы не подчиненныя времени и 
смерти. В ъ открыт іяхъ психоанализа и аналитичекой пси-
хологіи это удалось показать совершенно по новому и съ 
новой стороны. Д ѣ л о въ томъ, что «душа», психея, — г о р а з -
до шире, богаче.таинственнѣе, нежели мы предполагали . 

Подъ «душой» прежде всегда р а з у м ѣ л и сознаніе, и 
потому смерть сознанія , потерю сознанія отождествяляли 
со смертью души, съ исчезновеніемъ души. Но теперь 
«душа» и личность и самость совсѣмъ не отождествляются 
съ сознаніемъ и само по себѣ сознаніе можетъ исчезать, 
можетъ теряться , безъ всякой потери личности и безъ по-
тери самости. Это случается съ нами ежедневно во с н ѣ : 
если потеря сознанія есть смерть, то мы умираемъ и воскре-
саемъ ежедневно. Но ритмъ сна и пробужденія совершенно 
похожъ на ритмъ смерти и рожденія : души какъ бы за-
сыпаютъ въ смерти и снова пробуждаются въ рожденіи . 
Душевная жизнь въ этомъ ритмѣ не прекращается . Имен-
но эту вѣчность «душевнаго» и «духовнаго» въ с м ѣ н ѣ смер-
ти и рожденія выражаетъ символически идея переселенія 
д у ш ъ . 

Современная психологія считаетъ, что психическое 
бытіе совершенно не исчерпывается сознаніемъ. Психиче-
ское объемлетъ подсознателькое и сверхсознательное. По-
этому, если даже смерть означаетъ потерю созканія , то это 
еще вовсе не значитъ уничтоженія души, a можетъ озка-
чать всего только переходъ изъ сознательнаго бытія въ 
безсозкательное. Именно такъ и думалъ Лейбницъ, счи-
тая , что послѣ смерти душа свертывается и засыпаетъ, 
чтобы потомъ опять развернуться и воскреснуть; онъ 
утверждалъ не метампсихозу,а метаморфозу личности, 
монады, ибо личность всегда остается сама собою и про-
должаетъ в ъ метаморфозахъ свое собственное развит іе . 

Фрейдъ установилъ любопытный фактъ: подсознаніе 
не в ѣ р и т ъ въ смерть — безсознательно, инстинктивно, 
мы живемъ такъ , к а к ъ если бы смерти не было. Сознаніе, 
мысль знаетъ о существованіи смерти, но подсознаніе 
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к а к ъ бы на это «не обращаетъ вниманія». Замѣчательно , 
что во снѣ мы ыикогда не видимъ умершихъ въ видѣ поту-
стороннихъ призраковъ и тѣней — мы ихъ видкмъ живы-
ми, к а к ъ они были; иногда мы чувствуемъ, что они надол-
го у ѣ х а л и и потомъ к а к ъ бы вернулись . Подсознаніе 
какъ бы скрываетъ отъ себя ихъ смерть. Именно поэтому, 
какъ указываетъ Фрейдъ, разговоръ о смерти присутствую-
щихъ ксключается, признается неприличньшъ. 

Поэтому Фрейдъ не совсѣмъ послѣдователенъ, ког-
да говоритъ о Todes t r i eb : к а к ъ можеть существовать под-
сознательное влечгніе кь смерти, когда подсознаніе игно-
рируетъ смерть? He лучше л и сказать, что подсознаніе 
какъ бы обладаетъ особымъ притяженіемъ, стремится 
затягивать въ сеою бездну; тогда можно сказать , что суще-
ствуетъ стремленіе не только созкавать и сохранять соз-
наніе, но и обратное стремленіе: къ потерѣ сознанія, къ 
погруженію въ безсознательное: стремленіе къ сну, къ 
Н и р в а н ѣ , къ угасанію сознанія , к а к ъ выходу въ трансъ. 
Этотъ трансъ можетъ переживаться и въ любовномъ экста-
з ѣ (какъ y Тристана и Изольды) , и онъ тогда представ-
ляетъ собой погруженіе въ безсознательное, но отнюдь 
не въ небытіе, a если угодно въ самое интенсивное бытіе. 
Т а к о в а мистерія Діониса . ІДарство Діониса, трансъ въ 
безсознательное, наступаетъ тогда, когда факелъ сознанія 
потушенъ — и оно быть можетъ ц ѣ к н ѣ е , прекраснѣе днев-
ного сознанія съ его заботами и мученіями совѣсти. Быть 
можетъ, здѣсь настоящая реальность, a «дневныя тѣни» 
•— только тѣни и призраки? Этотъ вопросъ Вагнера 
и Шопенгауэра снова сталъ современнкмъ. 

Аналитическая психологія Юнга можетъ отвѣтить 
на вопросъ о томъ, почему подсознаніе игнорируетъ смерть, 
не вѣритъ въ нее. Ученіе о коллективно-безсознательномъ 
содержитъ отвѣтъ: 

Коллективно-безсознательное не умираетъ и не рож-
дается, равно какъ оно и не засыпаетъ, хотя оно растетъ 
и трансформируется; оно л е ж и т ъ глубже, нежели смѣна 
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рожденія и смерти, дня и ночи. И вмѣстѣ съ тѣмъ м ы в ъ 
немъ и оно въ насъ ; но что такое коллективно-безсозна-
тельное? 

Погружаясь въ глубину собственнаго подсознанія, 
мы находимъ тамъ подпочвенное напластованіе всѣхъ слоевъ 
нашей жизни — это эмоціонально-подсознательная п а м я т ь , 
которая хранитъ все и помнитъ все, но изъ которой созна-
тельно-интеллектуальная память умѣетъ иэвлекать л и ш ь 
немногое; если мы спустимся еще глубже , то у в и д и м ъ , 
что въ этихъ напластованіяхъ нашей ж и з н и , точнѣе подъ 
ними, можно открыть еще болѣе древніе пласты эмоціо -
нально-безсознательной жизни народа и всего человѣчества . 
Документы коллективно-безсознательнаго: м и ѳ ы , симво-
лы, «архетипы». 

Мы погружены въ это коллективно-безсознательное , 
—оно въ насъ и мы въ немъ . И мы м о ж е м ъ прочесть в ъ н е м ъ 
всю душевную исторію человѣчества съ его «грѣхопаде-
ніемъ», съ его «враждой к ъ змію», съ его «потеряннымъ 
раемъ», съ его Каиномъ и Авелемъ, съ его демонами 
и богами, съ его кровосмѣшеніями, убійствами, подвигами , 
страданіями и раскаян іями . 

К а к ъ геологъ читаетъ всю исторію земли по р а э р ѣ з у 
ея пластовъ — и вся она дана здѣсь сразу и въ настоящемъ, 
т а к ъ въ подсознаніи дана сразу и въ настоящемъ вся исто-
р ія души, и въ ней — всѣ времена. Здѣсь душа поистинѣ 
всевременна и потому не подчинена времени; она несетъ 
вѣчность въ себѣ, надо только ее у м ѣ т ь видѣть , у м ѣ т ь 
въ ней читать . Идея «акаши-хроники» y Штейнера в п о л н ѣ 
в ѣ р н а , но онъ совершенно не обладаетъ методомъ ее чи-
тать , ибо не знаетъ, гдѣ читать, в ъ к а к и х ъ глубинахъ 
души, и не знаетъ какими буквами эта хроника записа-
на . Психолог ія Штейнера не знаетъ «подсознанія» и «кол-
лективно-безсознательнаго», не умѣетъ толковать сны и 
символы, не знаетъ психоанализа , и потому сама есть пре-
красный объектъ для психоанализа , но откюдь не субъектъ, 
могущій что-то анализировать . Штейнеръ всецѣло во вла-
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сти сумбурнаго подсознанія, его сознательная мысль 
архаична и икфантильна, для научно-философскаго и 
мистическаго эзотеризма онъ вѣчно останется непосвящен-
нымъ. Штейнеръ грезитъ и видитъ сны; это драгоцѣнный 
источкикъ познанія, но бываютъ «вѣщіе сны» и бываеть 
бредъ. Примѣромъ такого бреда можетъ служить христо-
логія Штейнера, приведенная о. Сергіемъ Булгаковымъ 
ЕЪ его статьѣ. Сведенборгь тоже былъ въ грезахъ, во снѣ 
и въ бреду, но его бредъ безконечно талантливѣе и симво-
л и ч н ѣ е . 

Въ подсознаніи живутъ слѣдовательно всѣ времена 
въ вѣчнсмъ настоящемъ: въ каждомъ аффектѣ къ матери 
и отцу живутъ тысячи эмоцій, когда либо связывавшихъ 
дѣтей и родителей; такъ же , какъ и въ соревнованіи и враж-
дѣ братьевъ живутъ эмоціи Каина и Авеля . Но главное 
— въ подсознаніи живетъ предчувствіе и предвосхище-
ніе будущаго, интуиція возможностей, заключенныхъ въ 
настоящемъ. Здѣсь лежитъ ключъ къ тайнѣ предсказаній. 

Главное, на что указываетъ научный оккулътизмъ, 
парапсихика —• это таинственная и неизслѣдованная 
мощь подсознанія. Объ этихъ настоящихъ и подлинныхъ 
открытіяхъ «оккультизмъ» Блаватской и Штейнера не 
имѣетъ ни малѣйшаго понят ія . 

Т а к ъ является намъ безсмертіе на всѣхъ ступеняхъ 
бытія: на ступени физико-химическаго бытія, какъ в ѣ ч -
ность энергіи, на ступени біологическаго бытія — какъ без-
смертіе клѣтки въ ея трансформаціяхъ; на ступени пси-
хическаго бытія, какъ всевременность подсознанія, кото-
рое сразу живетъ прошлкмъ, настоящимъ и будущимъ, 
въ сущности не дѣлая между ними строгаго различ ія . 

Вотъ почему всякій «трансъ» въ подсознаніе, который 
мы наблюдаемъ во снѣ, въ грезахъ, въ медіумизмѣ, въ 
эросѣ, есть прежде всего потеря чувства времени: здѣсь 
«часовъ не наблюдаютъ». 

Строгое противопоставленіе настоящаго, прошедшаго, 
и будущаго составляетъ напротивъ сущностъ сознанія. 
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Это оно сознаетъ ритмъ дня и ночи, рожденія и смерти, 
это оно считаетъ моменты, «наблюдаетъ часы», ведетъ 
лѣтосчисленіе и сознаетъ необратимость числового р я д а в р е -
мени. Необратимость времени существуетъ только для со-
знан ія . Отсюда грусть и трагизмъ сознанія . Оно есть вооб-
ще сфера трагизма, ибо оно рождается изъ конфликта, 
изъ столкновенія противоположностей (ре-флексія есть 
активность, отброшенная назадъ) . И первое противопсстав-
леніе сознанія есть противопоставленіе прошлаго и буду-
щаго, соприкасающихся въ хрупкомъ и эфемерномъ мо-
ментѣ настоящаго. Первьш трагизмъ сознанія есть трагизмъ 
Кроноса, пожирающаго своихъ дѣтей. Вотъ почему Эккле-
зіастъ, эта книга всеобъемлющей грусти, есть прежде'все-
го осознаніе трагизма временности: 

«родъ проходитъ и родъ приходитъ. . . живые знаютъ, 
что умрутъ, a мертвые ничего не знаютъ. . . . и память о 
нихъ предана забвенію. И любовь ихъ и ненависть ихъ и 
ревность ихъ уже исчезли, и н ѣ т ъ имъ болѣе части во в ѣ -
ки ни въ чемъ, что дѣлается подъ солнцемъ. . . . a потому: 
что пользы человѣку отъ в с ѣ х ъ трудовъ его?» 

Это осознаніе необратимости временнаго ряда есть 
мудрость сознанія, но въ этой мудрости много печали, 
и «кто умножаетъ познаніе, умножаетъ скорбь». Коллек-
тивно-безсознательное счастливѣе. Если «смерть и время 
царятъ на землѣ» то они царятъ прежде всего въ сознаніи 
и для сознанія, ибо время есть <форма сознанія». 

Т а к ъ мы приходкмъ къ заключенію, что еслк что смерт-
но и временно, то это прежде всего наше сознаніе:оно 
начинается рожденіемъ и кончаещся смертью, оно пред-
ставляетъ собою небольшой и конечный отрѣзокъ времени. 

И все ж е оно имѣетъ свое прикосновеніе къ вѣчности 
и обладаетъ своего рода всевременностью, но л к ш ь тог-
да, когда поднимается на ступень духа. Оно можетъ стать 
на «точку з р ѣ н і я вѣчности» (species ае terni ta t i s ) , это и есть 
точка з р ѣ н і я духа, духовнаго «всеединства». 

Сознаніе зкаетъ и видитъ, что до его рожденія протек-
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л а беэконечность и послѣ его исчезновенія потекутъ без-
конечныя времена. Его духовный взоръ видитъ гораздо 
больше, нежели отрѣзокъ своей личной временной жиз-
ни, онъ видитъ въ сущности безконечность прошлаго и 
безконечность будущаго, безконечностъ исторіи, которая 
дана въ памяти и предвидѣніи, въ чувствѣ прошлаго и 
въ стремленіи к ъ будущему. Исторія и есть species aeter-
n i ta t i s , подвижный и несовершенный «образъ вѣчности». 

Память и исторія есть первое преодолѣніе смерти 
и времени, пусть несовершенное, но такое, которое мо-
жетъ безконечно приближаться. к ъ полнотѣ «вѣчной» или 
абсолютной памяти . П р и этомъ нужно помнить, что исто-
р і я идетъ въ обѣ стороны, к ъ началу и къ концу, что она 
всегда «архаична» и телеологична, что смыслъ изученія 
исторіи состоитъ не въ созерцаніи прошлаго, a въ предви-
дѣніи будущаго, т. е . въ дѣланіи исторіи, отсюда эсхатоло-
гическій моментъ «священной исторіи». Отрѣзокъ нашей 
жизни , нашего сознательнаго бьітія, вставленъ и впле-
тенъ ео всю исторію міра , какъ и во всю пространственную 
вселенную. Въ немъ мы имѣемъ узелъ, фокусъ безконеч-
ныхъ воздѣйствій, «акцій» и реакцій, идущихъ изъ всѣхъ 
вѣковъ и міровъ во всѣ в ѣ к а и міры. Или , если взять 
сравненіе Лейбница, этотъ фокусъ, этотъ центръ, схваты-
вающій и посылающій иэлученія энергіи, есть сознаніе, 
какъ монада, какъ «зеркало вселенной», въ которомъ 
отражается «цѣлый міръ , полный безконечности». 

Связь монады со всею вселенной, возможность въ 
каждомъ «атомѣ» бытія прочесть исторію всего космоса 
составляетъ геніальную интуицію Лейбница, далеко вы-
ходящую за предѣлы его Монадологіи. Это идея научно 
и философски неопровержимая. Она одинаково в ѣ р н а для 
астрономіи и геологіи, для біологіи и психологіи. Юнгъ 
нашелъ подтвержденіе ея въ психологіи безсознатель-
наго, но она в ѣ р н а и ддя психологіи сознанія . 

Человѣкъ есть микрокосмъ, точка отсчета, изъ кото-
рой развертывается перспективная картина всего міра, 
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н у ж н о только умѣтъ читать в ъ своемъ сознаніи и ПОД-
сознаніи , н у ж н о у м ѣ т ь различать въ этомъ туманномъ и 
таинственномъ з е р к а л ѣ , гдѣ о т р а ж а е т с я вся полнота бы-
т ія , но не со ѳсею полнотою ясности. З д ѣ с ь д р у г а я сторона 
геніальности Лейбница : онъ предвосхитилъ теорію без-
сознательнаго . Вся исторія развит ія и в с ѣ воздѣйств ія , 
идущія отовсюду, содержатся въ ф о к у с ѣ монады, но не 
в с ѣ они могутъ быть осознаны, ибо они могутъ быть без-
конечно-малыми; они содержатся въ м о н а д ѣ безсозна-
тельно и постепенно осознаются самосознаніемъ а ) . 

Своеобразная универсальность подсознанія и сознан ія , 
его стяженное всеединство, показываетъ н а м ъ , к а к и м ъ об-
разомъ душа преодолѣваетъ смертность и конечность при 
помощи потенціально-безконечной памяти и всеохватываю-
щаго «фокуса» духа . Д у х ъ обладаетъ фокусомъ прикосно-
венія к ъ вѣчности . В ъ с в ѣ т ѣ этихъ открытій идея полной 
смертности совершенно отпадаетъ . Н о к а к ъ обстоитъ д ѣ -
ло съ другкми «загробными» м к ѳ а м и , и прежде всего съ 
миѳомъ о перевоплощеніи ? Н а первый в з гл ядъ можетъ 
п о к а з а т ь с я , что существованіе сверхъиндивидуальной 
и космической памяти души ( акаша-хроника ) подтверж-
даетъ идею «переселенія душъ». Но это к а к ъ р а з ъ и не-
в ѣ р н о : сверхъ индивидуальная и космическая память есть 
память о ч у ж и х ъ , a не о моихъ воплощен іяхъ . 

В ъ своей памяти и фантаз іи , въ своемъ сознаніи и 
подсознаніи , я н а х о ж у множество душъ и «воплощеній», 
ибо всякое во-ображеніе есть во-площеніе и всякое вос-
поминаніе есть вос-крешеніе своего рода. Множество душъ 
живетъ во м н ѣ , иныя анонимно и суммарно , и н ы я — 
въ отчетливомъ индивидуальномъ во-ображеніи (герои, 
пророки , Бого -человѣкъ) . Потенціально в с ѣ души ж и в у т ъ 

з) Н у ж н о сказать , что с б ѣ и д е и 1) микрокосмичности 
д у ш и , ея с т я ж с н н а г о всеединства , е я « п о т е р ц і а л ы ю й б е з к о -
нечности» и д а ж е 2 ) , безсознательныхъ с о д е р ж а л і й въ д у ш ѣ 
— с о д е р ж а т с я y гер іальнаго П л о т и н а См. Е п п . 3 , 9 , 2 . 3 , 
8 , 5 . 3 , 7 , 13 (60 I f . ) . 3 , 7 , 1 1 . 3 , 4 , 3 (21 ) . 
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во м н ѣ и дѣйствуютъ, хотя бы въ безконечно малой сте-
пени. Ж и в у т ъ въ предчувствіи и будущія индивидуально-
сти — въ этомъ смыслъ пророчестЕа, н а п р . , о Мессіи, въ 
этомъ смыслъ даже позитивистической «религіи прогрес-
са»: дѣтямъ лучше будетъ. В ъ этой всеобщей проницае-
мссти душъ, въ ихъ соборности (всякая душа со-
борна, кбо она есть собраніе образовъ и отраженій прежде 
бывшихъ и грядущихъ душъ и лицъ) — заключается своеоб-
разная всевременность и вѣчность души; поэтому ей 
незачѣмъ «переселяться», и л и , если угодно, она «пересе-
ляется» и «перевоплощается» въ этой своей короткой жизни 
безчисленное число р а з ъ , переселяется и перевоплощается 
посредствомъ памяти и фантаз іи . Особенно ясны так ія «пе-
ревоплощенія» для художника , для историка. Фантазія 
и есть не что иное, к а к ъ даръ безконечныхъ «перевоплоще-
ній», и этотъ даръ можетъ схватить души уже бывшія, или 
родить и предвосхитить не бывшія . Существуетъ «пересе-
леніе» душъ и въ любви: мы какъ бы вселяемся въ лю-
бимаго человѣка и онъ въ насъ, «ставимъ себя на его мѣсто» 
до полнаго отождествленія или принимаемъ его въ себя. 
Это в к с к а з а н о въ словахъ А п . П а в л а : «не я ж и в у , a живетъ 
во м н ѣ Христосъ»; въ словахъ Платона : «да и нѣтъ , и не 
было никакого Платона , a есть только Сократъ, снова став-
шій молодымъ и прекраснымъ. . . .» Наконецъ , Тристанъ 
говоритъ своей возлюбленной: «Du Tr i s t an , ich Isolde!» 

Н ѣ т ъ никакого сомнѣнія однако въ томъ, что т а к а я 
взаимопроницаемость душъ въ любви сохраняетъ въ непрк-
косновенности и х ъ индивидуалъность. Д у ш и соединены 
в ъ любви нераздѣльно, но и несліянно. Если бы Тристанъ 
окончательно перевоплотился въ Изольду, то онъ исчезъ 
бы, к а к ъ Тристанъ, и слѣдовательно, исчезла бы любовь, 
к а к ъ гармонія противоположностей. Мы «ставимъ себя 
на мѣсто» другого человѣка , оставаясь самимъ собой. 
В ъ этомъ удивительная тайна взаимопроникновенія д у ш ъ . 
Только при этомъ любовь и взаимопроникновеніе индиви-
дуальностей будетъ обогащеніемъ бытія; иначе, при ^ о л -
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номъ сл іяніи и отождествленіи оно было бы обѣдненіемъ 
бытія . Величайшимъ обѣдненіемъ бытія было бы, если бы 
«не было никакого Платона», даже и тогда, если бы оста-
вался Сократъ, «снова ставшій молодымъ и прекрасньтмъ». 
Только поэтому, принимая въ себя воплощеніе великой 
личности, мы обогащаемъ, a не обѣдняемъ себя: она остает-
ся сама собой и мы остаемся сами собой, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
она развиваетъ новыя потекціи въ насъ и мы раскры-
ваемъ новыя потенціи въ ней. 

Н ѣ т ъ , конечно, никакого сомнѣнія въ томъ, что такое 
взаимопроникновеніе душъ совсѣмъ не есть перевопло-
щеніе въ его классическомъ индійскомъ представленіи. 
Потенціальная безконечность души дѣлаетъ такое пере-
воплощеніе и ненужнымъ: куда и зачѣмъ «переселяться», 
если душа и такъ объемлетъ все, хотя и съ различной сте-
пенью ясности? Н у ж н ы м ъ и желательнымъ измѣненіемъ 
могло бы быть только возрастаніе степени ясности* и 
полноты данной души, усовершеніе чистоты этого 
з е р к а л а безконечности, которое въ идеалѣ должно отра-
зить Абсолютное (по слову «блаженни чкстке сердцемъ, 
яко тіи Б о г а узрятъ»). Но совершенно ненужно, чтобы 
одно зеркало превратилось въ другое зеркало , око должко 
лишь стать чистымъ, <преобразиться» и возстановиться, 
если оно р а з б и т о — в ъ немъ тогда будетъ дако все въ пол-
нотѣ, и все ж е въ индивидуальной полнотѣ, еъ сеоей соб-
ственной полнотѣ. В ъ этсмъ опять геніальность Лейбни-
ца . Р а з в ѣ не всѣ души равны и одинаковы, если онѣ отра-
жаютъ одну и ту ж е безконечность вселенной и самихъ се-
бя? Н ѣ т ъ , каждая отражаетъ весь м іръ , но въ своемъ осо-
бомъ перспективномъ смгыценіи. В ъ этомъ перспективнсмъ 
смѣщеніи познаются и друг ія души, к а ж д а я съ ковой 
«точки зрѣнія» познающаго, и весь м і р ъ . 

Если к а ж д а я душа сохраняетъ свою индиеидуаль-
ность, свою точку отсчета, свое перспективное смѣщеніе , 
тогда никакого «перевоплощенія» н ѣ т ъ и быть не можетъ, 
каждый остается самимъ собой и л к ш ь въ себѣ и че-
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резъ себя познаетъ чужія души и черезъ нихъ себя, ко 
опять таки въ этомъ перспективномъ смѣщеніи . Если же 
душа не сохраняетъ своей индивидуальности, тогда опять 
никакого перевоплощенія нѣтъ , тогда просто одно перспек-
тивное смѣщеніе исчезаетъ и рождается другое, сбвсѣмъ 
отъ него отличное и новое. 

Вся теорія перевоплощенія всецѣло зависитъ отъ то-
го, какъ мы отвѣтимъ на вопросъ, кто перееоплощается. 
Если сказать: перевоплощается индивидуальность, опре-
дѣляемая именемъ и фамиліей, то такой отвѣтъ безсмкс-
ленъ, ибо индивидуальность есть эта, здѣсь и такъ вопло-
щенная индивидуальность. Красота невоплощенная, идея 
красоты не есть индивидуальность: только эта и такъ 
воображенная и воплощенная красота есть индивидуаль-
ность. Поэтому индивидуальность можетъ воплощаться, 
преображаться , можетъ даже воскрешаться, но не мо-
жетъ перейти въ другую индивидуальность, оставаясь 
сама собою, не можетъ быть замѣнена другой индивидуаль-
ностью, ибо сущность индивкдуальности въ томъ и со-
стоитъ, что ока незамѣнима. О к а не можетъ поставить 
себя всецѣло на мѣсто другой индивидуальности, ибо это 
значило бы замѣститъ себя другкмъ, a индивидуальность 
незамгьстима. 

Часто говорятъ «поставьте себя на мое мѣсто», и дѣй-
ствительно, взаимопроникновеніе душъ дѣлаетъ это воз-
м о ж н к м ъ , a любовь этого прямо требуетъ. Все наше об-
щеніе съ людьми, посколько оно духовно, покоится на 
томъ, что мы ставкмъ себя на мѣсто другого, осуществ-
ляемъ Einfühlung, вчувствованіе. Но это поставленіе 
себя на чужое мѣсто имѣетъ предѣлы. Ихъ нетрудно вскрыть 
въ этомъ часто выражаемомъ желаніи : «ахъ, какъ бы я 
ж е л а л ъ быть на его мѣстѣ!» П р и этомъ обыкновенно мыс-
лится чужое богатство, чужая слава, даже чужой талантъ 
— но все это дается мнѣ самому, какимъ я себя знаю; 
чужіе дары даются, но моя собственная личность остает-
ся . Я становлюсь «на чужое мѣсто», но остаюсь самимъ 

122 



собой. H a это многіе готовы охотно согласиться. «Мѣсто» 
я готовъ измѣнить , — но готовъ л и я замѣнить самого себя 
другимъ существомъ совершенно и до конца? Н а это боль-
шинство отвѣтитъ отрицательно. И почему? A потому, 
что это значитъ, что я долженъ исчезнуть и устраниться, 
a на мое мѣсто должно появиться совершенно другое су-
щество. И какъ бы это существо ни было очаровательно, 
послѣдній изъ людей не согласится замѣнить себя имъ. 
Вотъ почему такъ важенъ отвѣтъ на вопросъ, кто же 
именно переселяется и перевоплощается. Индивидуаль-
ность не можетъ пере-воплотиться, ибо это значило бы 
смѣнить то, что несмѣняемо . Индивидуальность и есть 
конкретное воплощеніе здѣсь и теперъ, воплощеніе въ 
этомъ пространственно-временномъ о т р ѣ з к ѣ , изъ кото-
раго открывается въ той, или другой потенціальной пол-
нотѣ вся безконечность бытія . 

Индивидуальность, или монада, можетъ измѣняться , 
но не до той степени, чтобы перейти въ другую индиви-
дуальность — она, к а к ъ говоритъ Лейбницъ, допускаетъ 
метаморфозу, но не метампсихозу (*). 

Замѣчательно то, что классическія теоріи перевопло-
щенія, теоріи Индіи и греческаго орфизма, какъ разъ не 
знаютъ понятія индивидуальной линности. Это понятіе 
типично-христіанское и въ христіанской к у л ь т у р ѣ позд-
но осознанное. Съ отступленіемъ отъ христіансва это по-
нятіе исчезаетъ (напр. , въ марксизмѣ, въ коммунизмѣ), 
теряетъ смыслъ и значеніе, замѣняется индивидомъ, к акъ 
зоологическимъ представителемъ рода, или экономиче-
скимъ представителемъ класса (5). 

*) З д ѣ с ь м о ж н о еще разъ примѣнить сравненіе съ з е р -
каломъ: оно меркнетъ, свѣтлѣетъ, становится чистымъ, имѣетъ 
свой уголъ э р ѣ н і я , въ ?;оторомъ вся его незамѣнимость, ибо 
міръ и друг ія зеркала даны въ немь ЕЪ особомъ индивидуаль-
номъ перспективномъ смѣщсніи . 

*) Необходимо осознать, что индшидуумъ и индивидуалъ-
ность противоположны: индивидъ есть замѣнимая единица; 
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В ъ силу этого, н а вопросъ о томъ, кто переселяется' 
и перевоплощается, к л а с с и ч е с к а я теор ія перевоплощенія 
отвѣчаетъ т а к ъ : сверхъ-личное и сверхъ-индивидуальное я , 
с в е р х ъ - и н д и в и д у а л ь н а я самость , Атманъ , П у р у ш а , Д у х ъ , 
Логосъ , y в с ѣ х ъ общій и одинаковый, или даже тожде-
ственный (въ В е д а н т ѣ ) . Это онъ вселяется в ъ р а з л и ч н ы я 
р о ж д а ю щ і я с я т ѣ л а , точнѣе с к а з а т ь , это онъ в о з г л а в л я е т ъ , 
к а к ъ вершина , І ерархическую с т р у к т у р у человѣческаго 
существа , состоящаго и з ъ р а з л и ч н ы х ъ ступеней. П о с к о л ь -
ку Ш т е й н е р ъ способенъ философски мыслить , онъ мыслитъ 
приблизительно т а к ъ . 

В ъ Индіи , и д а ж е y П л а т о н а , н ѣ т ъ п о н я т і я индивидуаль-
ности въ этомъ с м ы с л ѣ , но есть понятіе самости; эта са-
мость, въ и д е а л ѣ совершенно о т р ѣ ш е н н а я и развопло-
щ е н н а я , совершенно независимая отъ т ѣ л а и даже отъ 
«души», представляетъ собою божественно-безстрастное око , 
вѣчнаго зрителя , в е з д ѣ одинаковаго . Индусы т а к ъ и на-
зываютъ его: «обозрѣвающій поле». Р а з л и ч і я существу-
ютъ только въ сферѣ обозрѣваемыхъ объектовъ, субъектъ 
всегда о д и к а к о в ъ . В ъ европейской философіи это «das 
I c h d e n k e , das al le meine Vors te l lungen begle i te t» , 
трансцендентальное единство апперцепцди Канта , кото-
рое представляетъ собою только единство самосознанія , 
y всѣхъ одинаковое. 

Но можно л и въ такомъ міросозерцаніи , т акъ пони-
мающемъ с т р у к т у р у ч е л о в ѣ к а , структуру личности, го-
ворить о переселеніи и перевоплощеніи Атмана , отрѣшен-
ной самости, чистаго я , отвлеченнаго единства самосо-
знан ія? Н а первый в з г л я д ъ представляется , что, конечно, 
можно и только в ъ такомъ міросозерцаніи и можно объ 
этомъ говорить: чистое я все снова и снова воплощается , 
оставаясь все т ѣ м ъ ж е неизмѣнно-отрѣшеннымъ окомъ 

и н д и в и д у а л ь н о с т ь — н е з а м ѣ н и м а я единичность . H e с л ѣ д у е т ъ 
смѣшивать личность и индививидуальность . В е н е р а Милос-
снап есть и и д и в и д у а л ь н о с т ь , н о н е личность. •* 
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соэнанія, центромъ сознанія, точкой вездѣ одинаковой. 
«Обозрѣвающій поле» Атманъ снова и снова «переселяет-
ся», оставаясь самимъ собою, ибо онъ обозрѣваетъ все 
новыя «поля», новыя тѣла , новыя души. 

Однако на самомъ д ѣ л ѣ съ такимъ же правомъ мож-
но утверждать, что здѣсь никакого пере-ѳоплощенія нѣтъ , 
a есть только рядъ тождественныхъ воплощеній, тожде-
ственныхъ въ однсмъ только смыслѣ, въ томъ, что они 
протекаютъ всегда въ одной и той ж е формѣ единства 
самосознанія. Качественное тождество многихъ я совер-
шенно не означаетъ ихъ нумерическаго тождества, какъ 
качественное тождество точекъ не означаетъ ихъ нуме-
рическаго тождества, ибо точекъ много. Единство точки 
и качественное тождество в сѣхъ точекъ отнюдь не оз-
начаетъ единственности точки, и совершенно такъ же 
единство самосознанія отнюдь не означаетъ единствен-
ности самосознанія. 

Какъ установить, что самосознаніе съ однимъ содер-
жаніемъ нумерически тождественно съ самосознаніемъ, 
живущимъ черезъ 1000 л ѣ т ъ и обладающимъ совсѣмъ 
другкмъ содержаніемъ? Отвѣтъ возможенъ только одикъ: 
тождество нумерическое устанавливается памятъю и кар-
мой. Тождество личности дѣйствительно предполагаетъ 
память и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлаетъ память возможной. 
И карма дѣлъ есть тоже не что иное, какъ онтологинес-
кая памятъ, память бытія, но не память сознаыія. Д ѣ й -
ствіе сохраняется въ сдѣланномъ, a сдѣланное опредѣ-
ляетъ дальнѣйшія дѣйствія и претерпѣванія . Карма есть 
соединеніе обусловленности и свободы, которое даетъ 
«судьбу». 

Нужно сказать, что установить память о своихъ 
предшествующихъ рожденіяхъ строго и точно никому 
не удалось, какъ не удалось никому разгадать карму 
при помощи этой памяти и тѣмъ оправдать несправедли-
вость своей судьбы. To и другое доступно будто бы лишь 
немногимъ высшкмъ существамъ, въ порядкѣ чуда, какъ 

125 



напр . , Б у д д ѣ или Рудольфу Штейнеру . Но еще Л о к к ъ за-
м ѣ т и л ъ , что если нтътъ памяти о прежнемъ воплощеніи, 
то нѣтъ и тождества линности, н ѣ т ъ , слѣдовательно, 
и пере-воплощенія , a есть воплощеніе заново совсѣмъ 
новаго я . Ибо, гдѣ память •— тамъ и тождество индиви-
дуальной личности, гдѣ тождество личностч, тамъ и п а м я т ь . 

Что существуетъ память о п р е ж н и х ъ воплощеніяхъ , 
въ это можно только вѣритъ. Однако , осмысленна л и эта 
в ѣ р а ? Возможна л и вообще т а к а я память? Здѣсь нужно 
прежде всего установить, что индивидуальная память 
связана съ индивидуальнымъ подсознаніемъ. Это в п о л н ѣ 
установлено современной психологіей . A индивидуальное 
подсознаніе несомнѣнно связано съ индивидуальнымъ ор-
ганизмомъ, съ его способностью ощущать , переживать 
радость и страданіе . Чистое я , Атманъ, самостъ, не есть 
п а м я т ь . Оно можетъ созидать память и пользоваться па-
мятью, к а к ъ орудіемъ, но оно выше памяти , ибо можетъ 
созерцать сверхвременное и вѣчкое ( в ) . Оно к а к ъ бы «чи-
таетъ» въ свиткѣ памяти , который хранится въ подсо-
знаніи въ свернутомъ в и д ѣ : 

«Воспоминаніе безмолвно предо мной свой длинный 
развиваетъ свитокъ». . . 

Посему,. если чистое я, Атманъ, самость при своихъ 
«переселеніяхъ» пожелаетъ сохранить свитокъ своей па-
мяти , то ему придется захватить съ собой свое индиви-
дуально-личыое подсознаніе и даже свой индивидуальный 
организмъ . 

Н а я з ы к ѣ Штейнера это означаетъ, что духъ (я) дол-
ж е н ъ захватить съ собой астральное , эѳирное и физиче-
ское т ѣ л о . Но это будетъ у ж е ц ѣ л и к о м ъ вся п р е ж н я я 
личность — не будетъ никакого перевоплощенія , a будетъ 
воскресеніе. Только воскресшій могъ бы все еспомнитъ и 
т ѣ м ъ с а м к м ъ возстановить нумерическое тождество са-

°) Д у ш а въ сферѣ у м а н е н у ж д а е т с я въ памяти , говоритъ 
П л о т и н ъ , умиое созерцан іе н е есть память. 
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мосознан ія . Перевоплотившійся , т . е . вошедшій въ иную 
плоть и въ иное подсознаніе принцип іально этого не мо-
ж е т ъ . В ѣ д ь память и есть частичное воскрешеніе и оживле-
ніе , побѣда надъ смертью и временемъ, a «вѣчная» или 
абсолютная п а м я т ь , о которой мы молимъ и которую 
ж е л а е м ъ , была бы полнымъ воскресеніемъ въ вѣчной 
ж и з н и божественнаго в о - о б р а ж е н і я . 

Мы получаемъ странный р е з у л ь т а т ъ : воскресеніе чу-
десно, но возможно принцип іально , a частично совершает-
ся постоянно (воскрешеніе п р о ш л а г о , воскрешеніе от-
цовъ) . Что ж е касается перевоплощенія , то оно невозмож-
но, ибо немыслимо. И к р о м ѣ того его нельзя ж е л а т ь . 
Остается в ѣ р н ь ш ъ слово Лейбница : метаморфоза монады 
в о з м о ж н а и мыслима , но не метампсихоза. 

* 
* * 

Преодолѣть какую-либо теорію, к а к ъ бы она ни была 
ошибочна, можно только тогда-, когда будетъ указано , 
что въ ней есть цѣннаго и истиннаго . И только та теорія , 
которая пркметъ это цѣнное и истинное, объяснивъ его 
иначе, черезъ другую гипотезу, — только она побѣдитъ . 
Этотъ принципъ мы должны примѣнить и к ъ «перевопло-
щенію». To , что цѣнно въ немъ и составляетъ всю силу 
его аргументаціи — это сверхъ-индивидуальная и косми-
ческая памятъ, идея кармы и идея будущихъ возможно-
стей развитія, иначе говоря — это связь п р о ш л ы х ъ , на-
стоящихъ и будущихъ воплощеній, которыя к а к ъ бусы 
свяэаны единой нитью. 

Но сверхъ-индивидуальная и космическая памятьовъ-
ясняется , к а к ъ м ы в и д ѣ л и , г о р а з д о л у ч ш е психологическимъ 
открытіемъ коллективно-безсознателькаго и философсккмъ 
открытіемъ взаимопроникновенія д у ш ъ . Эта сверхъ-инди-
в и д у а л ь н а я память гораздо болѣе чудесна и мощна , не-
ж е л и и н д и в и д у а л ь н а я : она помнитъ в ъ той или иной сте-
пени о цѣлой безконечности воплощеній , которыя стоятъ 
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въ спискѣ ея наслѣдственнаго достоянія . Вотъ поче-
м у она можетъ сказать : «Я уже была нѣкогда юно-
шей и дѣвой , и птицей, и нѣмсю рыбой, и ку -
стомъ» (Эмпедоклъ) . О н а наслѣдуетъ в с ѣ формы біоло-
гическаго развит ія и содержитъ въ себѣ сейчасъ в с ѣ фор-
мы ж и з н и растительной и животной, — душевной и ду-
ховной. Миѳъ о «переселеніи душъ» есть символъ Эѳолю-
ціи, которую душа угадываетъ и развертываетъ въ силу 
своей потенціально-безконечной п а м я т и . Это совершенно 
ясно y Эмпедокла, но это еще я с н ѣ е y Штейнера : онъ 
прямо фантазируетъ на темы Геккеля , когда вспо-
минаетъ , что человѣкъ былъ к а к ъ бы рыбой, или земно-
воднымъ. 

Когда душа опускается въ безсознательное, или 
поднимается въ сверхъ-душевную сферу науки , н а п р . 
исторіи, она переживаетъ свою всевременность и все-
проницаемость и это таинственное и мало понятное тол-
п ѣ открытіе выражается экзотерически к а к ъ способность 
безконечно рождаться и «переселяться». 

Идея кармы, глубоко связанная съ идеей памяти , 
утверждающая , что все содѣянное никогда не забывает-
ся , ибо отмщеніе есть своего рода космическая память 
о з л ѣ , эта идея тоже гораздо лучше объясняется коллектив-
но-безсознательньшъ и взаимопроницаемостью душъ. Вся 
наслѣдственная масса д ѣ я н і й , стремленій, эмоцій, — дур-
ныхъ и хорошихъ, живетъ въ нашемъ коллективно-безсо-
знательномъ и даже въ нашемъ общемъ сознаніи, и обуслов-
ливаетъ иаши безсознательные инстинкты, д ѣ й -
ствія , обусловливаетъ и всю ситуацію, въ которой мы се-
бя каходимъ, и все, что съ нами «происходитъ», т. е . на-
шу «судьбу» или к а р м у . В ъ этомъ смыслѣ «кровь Его» всег-
да «на насъ и на д ѣ т я х ъ нашихъ» — кричимъ мы о томъ, 
или умалчиваемъ , сознаемъ, или не сознаемъ; въ этомъ 
психологическій и философскій фундаментъ «первород-
наго грѣха» и кармы («denn alle Schuld rächt sich* auf Er-
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den») ( ' ) . Существуетъ, конечно, к а р м а ЕЪ п р е д ѣ л а х ъ 
индивидуальной ж и з н и , но она этимъ д а л е к о не ограничи-
вается , существуетъ к а р м а и с в е р х ъ - и н д и в и д у а л ь н а я , ро-
д о в а я , н а ц і о н а л ь н а я , к о л л е к т и в н а я . О н а предполагаетъ 
конечно р я д ъ «воплощеній» и с в я з ь м е ж д у ними , но отнюдь 
не «перевоплощеніе» нумерически тождественной личности . 

Т е п е р ь , что касается третьей ц ѣ н н о й м ы с л и , з а к л ю -
чающейся в ъ с и м в о л ѣ метампсихозы •— именно идеи бу-
д у щ и х ъ возможностей развитія, то о н а т а к ъ ж е , к а к ъ 
и д в ѣ первыхъ , находитъ себѣ полное обоснованіе въ не-
прерывно и незамѣтно совершающемся развит іи к о л л е к т и в -
но-безсознательнаго . Каждое мое дѣйств іе , к а ж д а я эмо-
ц і я , увеличиваетъ наслѣдственный фондъ, дѣйствующій 
в ъ будущемъ . Мои задачи, мои стремленія , мои надежды* 
будутъ р а з р ѣ ш е н ы и осуществлены д р у г и м и , к а к ъ это 
постоянно происходитъ в ъ н а у к ѣ , въ философіи, въ строи-
тельствѣ к у л ь т у р ы : мои н а с л ѣ д н и к и з а п л а т я т ъ мои д о л г и . 
Н о к р о м ѣ такого сверхъ-индивидуальнаго вЗздѣйств ія н а 
будущее соборное творчество, существуетъ еще индиви-
дуальное воздѣйств іе въ с и л у взаимопроницаемости д у ш ъ : 
П у ш к и н ъ ж и в е т ъ и «перевоплощается» въ к а ж д о й рус-
ской д у ш ѣ и притомъ по новому, т а к ъ ж е , к а к ъ и П е т р ъ 
Велик ій и Серафимъ Саровск ій . Геніи, герои и святые 
индивидуально участвуютъ в ъ созиданіи ксторическаго 
процесса и участвуютъ в ъ безконечно-большой степени, 
тогда к а к ъ «простые смертные» участвуютъ тоже, но не-
з а м ѣ т н о и в ъ безконечно м а л о й степени. В с я к і й однако 
и м ѣ е т ъ свое мѣсто въ втьнной, или абсолютной памяти, 
въ ц а р с т в ѣ духа , въ идеальномъ ц а р с т в ѣ , гдѣ ничто прин-
ципіально не пропадаетъ — ни одинъ образъ , ни одна 
цѣнность , ни одна идея , ни одна индивидуальность . 

7 ) П р о б л е м а о х р и с т і а н с к о м ъ о т н о ш е н і и къ К а р м ѣ , 
къ «судьбѣ>>, н е м о ж е г ь з д ѣ с ь р а з с м а т р й в а т ь с я . Д л я х р и -
ст іанства К а р м а с у щ е с т в у е т ъ , н о о н а п р е о д о л и м а и о н а п р е о -
д о л ѣ в а е т с я черезъ искуплег і е . черезъ п р е о д о л ѣ н і е п е р в о р о д -
н а г о (т .е . с в е р х ъ - и н д и в и д у а л ь н а г о ) и и н р и в и д у а л ь н а г о г р ѣ х а . 
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Т а к о е вэаимопроникновеніе д у ш ъ несомнѣнно суще-
ствуетъ, но оно не есть «перевоплощеніе» одной индивидуаль-.. 
ности въ другую, которое просто невозможно, ибо кндиви-
дуальность есть эта индивидуальность , a не другая. 
Оно есть нѣчто гораздо болѣе чудесное, именно ж и з н ь и 
дѣйствіе одной индивидуальности въ другой и черезъ дру-
гую въ силу взаимной проницаемости д у х о в ъ . В ъ 
одномъ Лейбницъ неправъ : монады не и м ѣ ю т ъ «оконъ 
и дверей» не потому, что о н ѣ закрыты и въ н и х ъ 
н е л ь з я п р о н и к н у т ь , a к а к ъ р а з ъ наоборотъ — потому 
что о н ѣ абсолютно проницаемы, a потому не нуждают-
ся въ «окнахъ и дверяхъ», не входятъ и не выходятъ 
и не переселяются . О н ѣ проницаемы и всеобъемлю-
щи, но к а ж д а я сохраняетъ свою единственную перспек-
тивную установку , свой единственный уголъ з р ѣ н і я , ра з -
вертывающій , обозрѣвающій и о з а р я ю щ і й весь міръ и всгь 
души по новому. П е р е м ѣ н к т ь с я этими точками з р ѣ н і я , 
этими индивидуальными центрами — н е л ь з я , a потому 
н е л ь з я и «переселиться». Если одинъ перейдетъ въ другой , 
то это значитъ , что одна индивидуальность погибнетъ, 
a д р у г а я возникнетъ . Но въ силу взаимопроникновен ія 
душъ одна индивидуальность м о ж е т ъ сосредоточить все 
свое вниманіе , все свое воображеніе н а другой; ч е л о в ѣ к ъ 
можетъ стать «одержимкмъ» другимъ ч е л о в ѣ к о м ъ . Т а к о й 
одержимостью Фрейдъ объясняетъ влюбленность в ъ жен-
щину , влюбленность въ в о ж д я , въ у ч и т е л я : чужое я за-
нимаетъ мѣсто нашего высшаго, ицеальнаго я . Что тутъ 
н ѣ т ъ никакого «перевоплощенія» видно у ж е изъ того, 
что о б ѣ индивидуальности могутъ оставаться одновремен-
но воплощенными, к а к ъ н а п р . , М а р к с ъ и Энгельсъ, Т р и -
станъ и И з о л ь д а . Поэтъ свободно переселяется и «перево-
площается» во в с ѣ х ъ и во все; и обыкновенный ч е л о в ѣ к ъ 
свободно «переселяется» въ т ѣ х ъ , кого л ю б и т ъ . Еще болѣе 
— не-обыкновенный ч е л о в ѣ к ъ . Христосъ снова рождает-
ся и снова воплощается въ д у ш а х ъ и сердцахъ , к а к ъ го-
воритъ О р и г е н ъ . Вотъ единственный и подлинный смыслъ 
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символа «перевоплощенія». Если оно' означаетъ что-то 
великое и вѣчное, то только это. 

Вернемся теперь къ третьей и четвертой формѣ иэо-
браженія загробной судьбы: къ безсмертію души, осво-
божденной отъ т ѣ л а , к ъ «платоническому» безсмертію, 
и, наконецъ, къ воскресенію душъ и ттьлесъ. Здѣсь мы мо-
жемъ только кратко намѣтить значеніе этихъ символовъ, 
ибо центромъ нашего вниманія была вторая концепція : 
идея перевоплощенія. Полное раэсмотрѣніе третьей и чет-
вертой формы потребовало бы работы, охватывающей 
всю проблему безсмертія во всей полнотѣ. 

Проблема безсмертія можетъ быть поставлена и рѣше-
на только изъ глубины антропологіи, изъ глубины едина-
го ученія о ч е л о в ѣ к ѣ . Н а протяженіи всего нашего и з с л ѣ -
дованія мы постоянно сталкивались съ іерархической 
структурой человѣка . Онъ состоитъ изъ ступеней «мерт-
вой» матеріи, «живой» матеріи (тѣла) , изъ безсознательной 
души, сознательной души, изъ духа, и наконецъ, изъ той 
таинственной вершины, которая составляетъ его сущ-
ность, его вѣчность, его богоподобіе —• изъ самости, изъ 
Атмана, изъ «глубиннаго я», изъ «сокровеннаго сердца 
человѣка». Мы видимъ, что человѣкъ «микрокосмиченъ», 
содержитъ въ себѣ всѣ элементы космоса, в с ѣ ступени 
бытія, онъ есть стяженное всеединство и потенціалъно-
беэконеченъ такъ сказать во всѣ стороны — вертикально 
и горизонтально, к а к ъ крестъ, или сфера. Н а каждой сту-
пени его существа: въ т ѣ л ѣ , въ процесѣ жизни , въ под-
сознаніи, въ сознаніи, въ творческомъ д у х ѣ — раскры-
вается особая безконечность и особое «безсмертіе». Уже это 
одно дѣлаетъ совершенно невозможнымъ признать чело-
в ѣ к а конечнымъ и вполнѣ смертнымъ существомъ. Напро-
тивъ, въ немъ живутъ безконечности разной «мощности». 

Но высшая, предѣльная мощь безконечности заклю-

131 



чена въ его самости, которая выше сознанія и выше со-
знательнаго д у х а и потому д о л ж н а быть названа сверхсо-
знаніемъ. О н а то именно мистична и богоподобна, ибо схва-
тквается мистической интуиціей и в п о л н ѣ и р р а ц і о н а л ь н а , 
трансцендентна и неотмірна, к а к ъ само Божество . Эта 
н а ш а самость укоренена в ъ Абсолютномъ, a потому она 
выше смерти и рожден ія , выше времени и вѢчности> че-
резъ нее мы прикасаемся к ъ абсолютному источнику бы-
т і я . 

Самость развертываетъ свою творческую мощь черезъ 
воплощеніе, черезъ формированіе н и з ш и х ъ ступеней, и л и 
ихъ «сублкмацію». Самость все подчиняетъ себѣ, и все 
«присваиваетъ»», она пользуется «своимъ» духомъ,«своимъ» 
сознаніемъ, «своимъ» подсознаніемъ, «своимъ» т ѣ л о м ъ , 
даже «своей» матеріей, к а к ъ орудіями, к а к ъ матер іаломъ; 
о н а в с е д ѣ л а е т ъ инструментальнкмъ , все д ѣ л а е т ъ средствомъ 
в ы р а ж е н і я себя . З д ѣ с ь начинается индивидуація, ргіп-
c ip ium ind iv idua t ion i s ; онъ л е ж и т ъ въ «своеобразіи» са-
мости, дающемъ своеобразное сочетаніе в с ѣ х ъ ступеней 
и в с ѣ х ъ матер і аловъ . Самость д ѣ л а е т ъ все своимъ, прида-
в а я всему своеббразіе: своему духу, своей д у ш ѣ , своему 
т ѣ л у , даже своимъ вещамъ и своему ж и л и щ у . Самость 
есть к а к ъ бы в е р т и к а л ь н а я ось, пронзающая в с ѣ слои 
и в с ѣ горизонтальныя ступени человѣческаго существа. 
И въ этомъ пересѣченіи дается единственный въ своемъ 
родѣ «уголъ зрѣнія» , развертывающій все бытіе въ одномъ 
особомъ перспективномъ смѣщеніи . Самость созидаетъ 
«свою» индивидуальную личность черезъ преобразованіе 
в с ѣ х ъ ступеней бытія въ ней заключенныхъ , черезъ ихъ 
«усвоеніе» и «присвоеніе». 

Съ точки з р ѣ н і я такой антропологіи , какое значеніе 
имѣютъ о б ѣ христ іанскихъ концепціи безсмертія — кон-
цепція «безсмертной души» и концепція тѣлеснаго воскре-
сенія? Что въ к о н ц ѣ концовъ означаетъ к а ж д а я изъ н и х ъ : 
какое песеживанле , какое стремленіе, к а к о й постулатъ? 
Платоновски-орфическая , христ іанская и отчасти индій-
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с к а я теорія безсмертной души, освобожденной отъ т ѣ -
л а , изъ «темницы» т ѣ л а — означаетъ недосягаемую и 
трансцендентную по отношенію ко всѣмъ ступенямъ бы-
т ія , «богоподобную» самость, свободно витающую надъ 
в с ѣ м ъ . Такое «безсмертіе» несомнѣнно, но для христ іан-
ства недостаточно. Оно есть безсмертіе «источника бы-
тія» ( т г т ^ ; , ) , источника личности, но не самой индивидуаль-
ной личности въ ея п о л н о т ѣ . Смерть д л я христ іанства 
есть распаденіе индивидуальной личности, к а р у ш е н і е то-
го единственнаго сочетанія элементовъ и ступеней бытія , 
которое есть p r i n c i p i u m ind iv idua t i on i s , a поэтому о к а 
есть трагед ія , съ ней не мирится требованіе совершенства 
(«будьте совершенны, к а к ъ Отецъ в а ш ъ небесный совер-
шенъ») ибо «Богъ есть Б о г ъ ж и в ы х ъ , a ке мертвыхъ». 
Отсюда постулатъ воскресенія , к а к ъ возстановленія н а р у -
шеннаго единства и полнаго искорененія источника смерт-
ности. Безсмертны элементы, безсмертекъ и «я самъ», ху-
дожни къ , который изъ н и х ъ творилъ свое «созвучіе и со-
размѣрность» , но л и р а разбита и мелодія не з з у ч и т ъ ; 
пусть и она безсмертна въ «вѣчной памяти» Б с г а и людей, 
въ «идеальномъ» безсмертіи, к а к ъ и х у д о ж н и к ъ въ своей 
«біографіи». Но біографія не есть ж и з н ь , —• и вотъ рождает-
ся требованіе полноты бытія, полнозвуч ія ж и з н и , 
отъ котораго самость никогда не захочетъ о т к а з а т ь с я . 
Все должно быть возстановлено, з а исключеніемъ несовер-
шенства, и должно быть возстановлено ради усовершенія , 
ибо отъ постулата совершенства ч е л о в ѣ к ъ никогда не 
м о ж е т ъ отказаться «Wenn es auch nie geschiet». И если 
ж и з н ь совершеннѣе смерти, то смерть должна бытъ по-
бѣждена. В ъ этомъ основномъ постулатѣ, составляющемъ 
неискоренимое стремленіе человѣческаго духа , одинаково 
сходятся самый крайн ій позитивизмъ какого-нибудь Меч-
никова съ христ іанской идеей побѣды надъ смертью. О н а 
д о л ж н а быть п о б ѣ ж д е н а н а в с ѣ х ъ фронтахъ : на тѣлесномъ , 
душевномъ и д у х о в н о м ъ . Вотъ этотъ постулатъ , это стран-
ное скрещеніе позитивизма н а у к и съ послѣдней в ѣ р о й и 
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надеждой христіанства со всею силою усмотрѣлъ и выра-
зилъ федоровъ . Доводъ невозможности здѣсь не имѣетъ 
никакой силы, ибо человѣку свойственно стремиться къ 
невозможному. Нельзя быть совершеннымъ, к а к ъ Богъ , 
и тѣмъ не менѣе постулатъ соверщенства сохраняеть 
все свое значеніе. 

Б. Вышеславцевъ. 
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О ВОСКРЕСЕНІИ МЕРТВЫХЪ 

1. Вѣчный залогъ и опору наяежда христ іанская 
имѣетъ для себя въ пасхальномъ благовѣстіи. Это есть 
б л а г а я в ѣ с т ь о р а з р у ш е н і и с м е р т и . 
«Смерти празднуемъ умерщвленіе , адово разрушеніе , ино-
го ж и т і я вѣчнаго начало» (изъ пасхальнаго канона) . . . 
Отъ начала апостольское проповѣданіе было о Воскрес-
шемъ. Первыми благовѣстниками были «свидѣтели вос-
кресенія», самовидцы Слова. Свидѣтельствовали о н и о т о м ъ , 
что сбылось и совершилось, что было явлено и показано 
въ м і р ѣ , чего очевидцами были. . . Возвѣщали о Іисусѣ 
воскресеніе мертвыхъ. . . И въ томъ вся спасительная ра-
дость Воскресенія Христова , что есть оно уже з а л о г ъ 
и н а ч а т о к ъ в с е л е н с к а г о в о с к р е с е н і я . . . 
Воскресшій Христосъ со-воскрешаетъ «всероднаго Ада-
ма», открываетъ и обновляетъ воскресный путь всякой 
плоти. «И какъ во Адамѣ всѣ умираютъ, такъ во Х р и с т ѣ 
всѣ оживутъ» (I Кор . X V . 22) . . . Это одна изъ первыхъ 
темъ древняго правила в ѣ р ы . Достаточно перечесть уже 
всю эту ослѣпительную «воскресную» главу въ Первомъ 
посланіи ап . Павла к ъ Коринѳянамъ, это подлинное е в a н-
г е л і е в о с к р е с е н і я . . . И апостолъ настаиваеть 
здѣсь со всею силой. «Если н ѣ т ь воскресенія мертвыхъ, 
то и Христосъ не воскресъ. . . Ибо, если мертвые не воскре-
сають, то и Христосъ не воскресъ» (ст. 13, 16). Апостолъ 
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хочетъ сказать: самое воскресеніе Христово обезсмысли-
вается, если не было оно вселенскимъ событіемъ и сбытіемъ, 
если съ Главою нераздѣльно не предвоскресаетъ уже и все 
Т ѣ л о . . . Внѣ воскреснаго упованія обезсмысливается и 
обззсилива^тся всякая проповѣдь о Х р и с т ѣ . И самая в ѣ -
р а въ Hero теряетъ смыслъ, становится пустой и напрас-
ной, — не во что было бы вѣровать . . . «Если Христосъ не 
воскресъ, то в ѣ р а ваша тщетна, — вы еще во грѣхахъ ва-
шихъ» (ст. 17).. . Внѣ воскргснаго упованія вѣровать во 
Христа было бы всуе и вотгце, было бы только с у е в ѣ -
р і е м ъ ... «Нынѣ же Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, 
первекецъ кзъ умершихъ» (ст. 20) . . . И въ этомъ — п о -
б ѣ д а ж и з н и . . . 

2 . Все первохристіанство живетъ въ этой преиспол-
ненной радости о Воскресеніи, въ этомъ свѣтломъ пред-
чувствіи послѣдняго исцѣленія и возстановленія всей 
твари. Пусть ядъ смерти, взошедшей въ міръ черезъ г р ѣ х ъ , 
и обращается еще въ тканяхъ и составахъ человѣческаго 
бытія, — безнадежность смерти уже сокрушена, сила смер-
ти уже истощилась, власть тлѣнія уже отмѣнена. И даро-
вана человѣческому роду б л а г о д а т ь в о с к р е -
с е н і я . . Новая жизнь уже струится въ тканяхъ преоб-
раженнаго міра . Открывается уже таинственная весна бла-
годати, невечерняя весна истины и нетлѣнія . «Правда, 
мы и теперь умираемъ прежнею смертію», говоритъ Зла -
тоустъ, —«но не остаемся въ ней, и это не значитъ умирать . . . 
Сила смерти и подлинность смерти въ томъ, что умершій 
уже не имѣетъ возможности вернуться къ жизни . . . Если 
же онъ послѣ смерти оживетъ, и при томъ лучшею жиз-
нью, то это уже не смерть, но успеніе».. . ") И не только 
вѣруемъ или ч a е м ъ воскресенія мертвыхъ, но «отча-
сти» уже и участвуемъ въ немъ, п р е д в к у ш а е м ъ 
его во святыхъ таинствахъ. В ъ Святѣйшей Евхаристіи 

») S. J o a n . С h r y s . in Hebr . n o m . X V I I , № 2 , 
MG, L X I I I , c. 129 . 
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